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PREFÁCIO: POÉTICA COMPARADA

Jacyntho Lins Brandão

Embora antecedido por outras contribuições, em especial a do jesuíta fran-
cês Gaston Coeurdoux, a “descoberta” oficial e o início dos estudos de lin-
guística e culturas indo-europeias têm sua data emblemática: a comunicação 
do diplomata inglês William Jones à Real Sociedade Asiática de Calcutá, em 
1786, quando ele avança a hipótese de que sânscrito, grego, latim e — ele 
apenas supõe então — também o gótico, o celta e o persa provenham de uma 
mesma origem:

A língua sânscrita, seja qual for a sua antiguidade, tem uma estrutura admirável; 

mais perfeita que o grego, mais copiosa que o latim e mais elegantemente refinada que 

cada um deles, ainda que mantenha com ambos, seja nas raízes dos verbos, seja nas 

formas gramaticais, uma afinidade mais forte do que seria possível produzir-se por 

acidente — deveras tão forte que nenhum filólogo poderia examinar todas as três sem 

crer que tenham advindo de alguma fonte comum, a qual talvez não exista mais há 

muito tempo; há uma razão similar, embora não absolutamente tão impositiva, para 

supor que também o gótico e o celta, embora mesclados com um idioma bastante dife-

rente, tenham a mesma origem que o sânscrito; e o antigo persa deveria ser adicionado 

à mesma família, se houvesse ocasião para discutir alguma questão relativa às antigui-

dades da Pérsia. (Jones, The Third Anniversary Discourse)
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Ainda que com toda essa concisão, na verdade a declaração de Jones teve 
como mérito: a) ressaltar a proximidade entre representantes de cinco dos dez 
grupos de línguas indo-europeias hoje admitidos; b) não imaginar que uma das 
línguas conhecidas fosse a origem das demais, mas postular que deveriam elas 
provir de uma fonte comum (some commun source) talvez não mais existente 
(which, perhaps, no longer exists); c) isso posto, atribuir as afinidades ou 
parentesco (affinity) ao fato de que todas essas línguas deveriam pertencer a 
uma mesma família (the same family). Mais que tudo, observe-se, no uso dos 
condicionais e dos advérbios, que não se trata de formular postulados, mas de 
levantar hipóteses cuja comprovação dependeria de outros esforços.

Justamente por sua imprecisão e pela abertura de perspectivas o discurso 
de Jones se torna importante, na medida em que esboça um vasto programa de 
estudos que, na sequência, se mostrou extremamente produtivo — de início, 
no campo da linguística histórico-comparativa; em seguida, também nos do-
mínios das instituições, do imaginário e das formas literárias. Ele próprio, na 
mesma conferência, desde logo abre a esfera de interesses motivados pelo 
conhecimento das antiguidades da Índia, defendendo que a comparação, para 
além das línguas, se estendesse também a “filosofia e religião”, aos “remanes-
centes atuais de sua antiga escultura e arquitetura” e aos “memoriais escritos 
de suas ciências e artes”. Dessa perspectiva, ressalta semelhanças, por exem-
plo, entre Apolo e Kṛshna, declara que “não é possível ler o Védánta ou as 
várias composições refinadas que o ilustram sem crer que Pitágoras e Platão 
derivaram suas sublimes teorias da mesma fonte que os sábios da Índia”, e 
especula que “a verdadeira existência de Esopo, que os árabes creem ter sido 
abissínio, parecendo um tanto duvidosa, inclino-me a supor que as primeiras 
fábulas de caráter moral que apareceram na Europa tinham uma origem hindu 
ou etíope”. A bem da verdade, Jones trabalha mais com intuições que com 
constatações — intuições provocadas não só por paralelos por ele próprio 
elaborados, como também por uma tradição que remonta pelo menos aos gre-
gos do período helenístico, de que um dos pontos altos encontramos na Vida 
de Apolônio de Tiana, de Filóstrato, especialmente nos capítulos dedicados à 
visita daquele sábio grego do segundo século aos brâmanes.
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Repita-se: a partir dessa grande imprecisão e abertura, que vale antes pelo 
que incitou que pelo que realiza, é que os séculos seguintes registrarão o apa-
recimento de obras importantes no campo dos estudos indo-europeus, as quais, 
o que é mais destacável, forneceram uma sólida base para o comparatismo em 
termos de línguas, religiões, literaturas e culturas. Para citar não mais que uns 
poucos nomes que se tornaram referência nos dois últimos séculos, registrem-
se os dos alemães Franz Bopp e Jacob Grimm, dos franceses Ferdinand de 
Saussure, Emile Benveniste e George Dumézil, do espanhol Francisco Rodrí-
guez Adrados, a última grande síntese do século XX devendo-se aos russos 
Thomas Gamkrelidze e Vjaceslav Ivanov, em Indo-European and the Indo-
Europeans. Enfim, demonstrando que a agenda dos estudos indo-europeus se 
encontra aberta a novas contribuições, recorde-se, já no nosso século que mal 
inicia, o aparecimento de Indo-European Poetry and Myth, da autoria do co-
nhecido helenista inglês M. L. West.

É nessa tradição internacional mais que bicentenária que o presente livro 
se inclui, ocupando um espaço ainda raro em se tratando de autores brasileiros. 
É verdade que, em nosso país, contamos com alguns indo-europeístas anterio-
res, os quais, todavia, a exemplo de Rubens Costa Romanelli, se ocuparam 
apenas com a linguística. Mesmo em termos gerais, sempre se dedicou menos 
esforço às poéticas que às línguas e ao imaginário indo-europeu, ainda que a 
proximidade de estruturas rítmicas, fórmulas e temas entre a poesia indo-ira-
niana, em especial a sânscrita, e a grega salte aos olhos. Assim, é preciso 
ressaltar as qualidades desta obra agora ofertada ao leitor: não se trata de um 
grande panorama voltado para a divulgação, mas de um estudo verticalizado, 
o qual toma como objeto um tipo de composição específica, a hínica grega, 
buscando esclarecer seus procedimentos através de sua aproximação com os 
gêneros correlatos da Índia.

Como o próprio autor esclarece, a razão para essa estratégia está em que, 
“no horizonte da religião indo-europeia [...], os hinos gregos sobressaem por 
compor, ao lado dos hinos indo-iranianos, os principais exemplos de poética 
hínica que remontam à matriz comum”. Mais ainda: de nenhum outro dos 
povos indo-europeus recebemos tantas composições desse tipo como dos hin-
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dus, as do Rig Veda somando mais de mil peças, “que correspondem aproxi-
madamente [...] ao tamanho da Ilíada e da Odisseia juntas”. Assim, embora o 
foco principal do livro sejam as obras gregas, sem dúvida José Marcos Mace-
do apresenta dados e argumentos bastante convincentes para demonstrar que 
a produção nos dois espaços — Grécia e Índia — deve proceder de uma mes-
ma tradição ancestral.

Quando se regride tanto no tempo, muitas vezes se tem a tentação de con-
tentar-se com poucos elementos capazes de produzir certos insights — e, so-
bretudo quando se trata de poesia, incide a tentação de esfacelar os textos para 
trabalhar não mais que com figuras, estruturas e motivos, o que vem a consti-
tuir o principal risco para os estudos culturais e comparados. Um diferencial 
do presente livro está na proposta de analisar pacientemente cada poema en-
quanto um poema, ou seja, um conjunto coeso que deve ser compreendido em 
sua totalidade, sem pretender dissolvê-lo em nome de hipóteses de trabalho 
de ordem geral. Assim sendo, ele constitui também um exemplar exercício de 
poética comparada.

Os ganhos são muitos. De modo adequado, ressaltam-se as estratégias es-
tilísticas destinadas a seduzir a divindade à qual se dirige o hino, no momento 
da celebração, passando-se “do universal ao particular, do geral ao concreto”. 
Ultrapassando, entretanto, a realização meramente cerimonial do hino, o autor 
também estuda como, já na categoria do que pode ser considerado pura poesia, 
os poetas gregos utilizam as convenções do gênero para “frustrar ou corrobo-
rar as expectativas dos ouvintes”, conferindo “colorido especial” à obra. Os 
recursos retóricos presentes em tais composições — que se destinam, recorde-
se, a obter o favor dos deuses — são especialmente ressaltados, incluindo 
formas de lidar com a temporalidade, de atualizar ritos míticos e de reforçar 
os liames de reciprocidade.

Do ponto de vista formal, a demonstração de que parte dos hinos gregos 
e rigvédicos se estrutura a partir de seu centro é das contribuições mais re-
levantes. Os recursos estilísticos para destacar o centro são buscados e ana-
lisados, compreendendo a divisão da obra em duas metades, o acúmulo de 
vocábulos conexos nas estrofes nucleares, a colocação de palavra-chave no 
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exato centro do poema etc. Afirmo que se trata de contribuição importante 
porque é nisso que a proposta de tomar o universo de cada texto enquanto 
tal se realiza de modo mais expressivo, permitindo que o leitor possa acom-
panhar como, do particular, ou seja, cada poema, se dá a passagem ao geral, 
as convenções do gênero, sem perda da força expressiva que faz de cada hino 
um artefato único.

Finalmente, é para a ideia de reciprocidade que José Marcos Macedo en-
caminha todo o seu raciocínio: o hino, em princípio destinado a acompanhar 
alguma oferenda ao deus, passa a ser tido, ele próprio, como a própria oferen-
da. Daí o título do livro, inspirado pela seguinte passagem rigvédica — reve-
lada apenas na derradeira página:

Ao soma purificado, ordenador (do rito), apresento a palavra ofertada.

Trago-a com os poemas como uma oferenda; que ele se deleite!

Enquanto “palavra ofertada” (váca údyatam) é que o hino, afinal, tende a 
buscar uma forma que o torne digno de constituir-se como oferenda. Uma 
oferenda que, na lógica do rito, apresente os requisitos de perfeição capazes 
de torná-la agradável aos deuses. Mas não só isso: como o autor conclui, ul-
trapassando o contexto pragmático dos rituais específicos, sobretudo no con-
texto grego mais recente, a palavra do hino, enquanto poema, oferta-se por 
igual ao leitor.

O que exemplarmente se aplica também com relação ao leitor do presente 
livro.
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