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INTRODUCAO

Lingual/Linguagem: uma abordagem interacional

Qualquer estudo da linguagem ¢ hoje, de alguma for-
ma, tributdrio de Saussure, quer tomando-o como ponto de
partida, assumindo suas postulagdes tedricas, quer rejeitan-
do-as. No nosso caso, a referéncia a Saussure deve-se, sobre-
tudo, a sua célebre concepgao dicotémica entre a lingua e a
fala. Embora reconhecendo o valor da revolugao linguistica
provocada por Saussure, logo se descobriram os limites dessa
dicotomia pelas consequéncias advindas da exclusio da fala
do campo dos estudos linguisticos.

Dentre os que sentiram essa camisa de forga que co-
locava como objeto da linguistica apenas a lingua, tendo-a
como algo abstrato e ideal a constituir um sistema sincronico
e homogéneo, estd Bakhtin (Voloshinov, 1929), que, com
seus estudos, antecipa de muito as orientagbes da linguistica
moderna.

Palmilhando a trilha aberta por Saussure, parte também
do principio de que a lingua ¢ um fato social cuja existéncia
se funda nas necessidades de comunicag¢io. No entanto, afas-
ta-se do mestre genebrino ao ver a lingua como algo concreto,
fruto da manifesta¢io individual de cada falante, valorizando
dessa forma a fala.



Visando a formula¢ao de uma teoria do enunciado,
Bakhtin atribui um lugar privilegiado 4 enunciagao enquanto
realidade da linguagem: “A matéria linguistica é apenas uma
parte do enunciado; existe também uma outra parte, nao
verbal, que corresponde ao contexto da enunciagao”.

Dessa forma, ele diverge dos seus antecessores (Saus-
sure e a escola do subjetivismo individualista representado
por Vossler e seus discipulos), para quem o enunciado era
um ato individual e, portanto, uma nog¢ao nio pertinente
linguisticamente. Bakhtin, alids, ndo s6 coloca o enunciado
como objeto dos estudos da linguagem como dd a situagao
de enuncia¢io o papel de componente necessdrio para a com-
preensio e a explicagao da estrutura seméntica de qualquer
ato de comunicagao verbal.

Como, através de cada ato de enunciacio, se realiza a
intersubjetividade humana, o processo de interagao verbal
passa a constituir, no bojo de sua teoria, uma realidade funda-
mental da lingua. O interlocutor nio é um elemento passivo
na constitui¢io do significado. Da concepgao de signo linguis-
tico como um “sinal” inerte que advém da andlise da lingua
como sistema sincronico abstrato, passa-se a uma outra com-
preensao do fendmeno: a de signo dialético, vivo, dindmico.

Essa visao da linguagem como interagao social, em que
o Outro desempenha papel fundamental na constitui¢ao do
significado, integra todo ato de enuncia¢io individual num
contexto mais amplo, revelando as rela¢des intrinsecas entre
o linguistico e o social. O percurso que o individuo faz da
elaboragao mental do conteddo, a ser expresso, a objetivagao
externa — a enunciagio — desse conteddo ¢ orientado so-
cialmente, buscando adaptar-se ao contexto imediato do ato
da fala e, sobretudo, a interlocutores concretos.



Nessa perspectiva, fica evidente que uma linguistica
imanente que se limite ao estudo interno da lingua nio po-
derd dar conta do seu objeto. E necessdrio que ela traga para
o interior mesmo do seu sistema um enfoque que articule o
linguistico e o social, buscando as relagdes que vinculam a lin-
guagem 2 ideologia. Sistema de significagdo da realidade, a
linguagem ¢ um distanciamento entre a coisa representada e o
signo que a representa. E é nessa distincia, no intersticio entre
a coisa e sua representagao signica, que reside o ideolégico.

Para Bakhtin, a palavra ¢ o signo ideolégico por exce-
léncia, pois, produto da interagao social, ela se caracteriza
pela plurivaléncia. Por isso ¢ o lugar privilegiado para a mani-
festagdo da ideologia; retrata as diferentes formas de significar
a realidade, segundo vozes e pontos de vista daqueles que a
empregam. Dialdgica por natureza, a palavra se transforma
em arena de luta de vozes que, situadas em diferentes posi-
¢oes, querem ser ouvidas por outras vozes.

Consequentemente, a linguagem nao pode ser encara-
da como uma entidade abstrata, mas como o lugar em que a
ideologia se manifesta concretamente, em que o ideoldgico,
para se objetivar, precisa de uma materialidade, conforme nos
mostra Bakhtin (Voloshinov, 1929, p. 19) quando afirma:

Cada signo ideoldgico é nio apenas um reflexo, uma sobra
da realidade, mas também um fragmento material dessa
realidade. Todo fendmeno que funciona como signo ideo-
légico tem uma encarnagdo material, seja como som, co-
mo massa fisica, como cor, como movimento do corpo ou
como outra coisa qualquer. Nesse sentido, a realidade do
signo ¢ totalmente objetiva e, portanto, passivel de um es-

tudo metodologicamente unitdrio e objetivo. Um signo ¢



um fenémeno do mundo exterior. O préprio signo e todos
os seus efeitos (todas as a¢des, reacdes e novos signos que ele
gera no meio social circundante) aparecem na experiéncia
exterior. Este é um ponto de suma importancia. No entanto,
por mais elementar e evidente que ele possa parecer, o es-
tudo das ideologias ainda nao tirou todas as consequéncias

que dele decorrem.

Mais tarde, ao definir a tarefa da semiologia, Barthes

sublinha também a importancia do cardter ideoldgico do sig-

no. Para ele, a ideologia deve ser buscada nao apenas nos temas

em que tem sido mais facilmente percebida, mas, sobretudo,

nas formas, isto é, no funcionamento significante da lingua-

gem, que ¢ o lugar onde se d4 a sua materialidade:

Uma das possibilidades da semiologia, enquanto disciplina
ou discurso sobre o sentido, é precisamente dar instrumen-
tos de andlise que permitam circunscrever a ideologia nas for-
mas, isto ¢, onde ela em geral é menos procurada. O alcance
ideoldgico dos contetidos ¢ algo percebido desde hd muito
tempo, mas o contetido ideoldgico das formas, se quiserem,
constitui, de certo modo, uma das grandes possibilidades

de trabalho do século (apud Robin, 1973).

Entre a lingua e a fala: o discurso

O reconhecimento da dualidade constitutiva da lingua-

gem, isto ¢, do seu cardter a0 mesmo tempo formal e atra-

vessado por entradas subjetivas e sociais, provoca um deslo-

camento nos estudos linguisticos até entao balizados pela
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problemidtica colocada pela oposi¢ao lingua/fala que imp6s
uma linguistica da lingua. Estudiosos passam a buscar uma
compreensao do fendmeno da linguagem nao mais centrado
apenas na lingua, sistema ideologicamente neutro, mas num
nivel situado fora desse polo da dicotomia saussuriana. E
essa instincia da linguagem ¢ a do discurso. Ela possibilitard
operar a liga¢ao necessdria entre o nivel propriamente lin-
guistico e o extralinguistico a partir do momento em que se
sentiu que “o liame que liga as ‘significacdes’ de um texto as
condig¢bes sécio-histdricas deste texto nio ¢ de forma algu-
ma secunddrio, mas constitutivo das préprias significa¢oes”
(Haroche et al., 1971, p. 98). O ponto de articulagao dos
processos ideoldgicos e dos fendmenos linguisticos ¢, por-
tanto, o discurso.

A linguagem enquanto discurso nio constitui um uni-
verso de signos que serve apenas como instrumento de comu-
nicagio ou suporte de pensamento; a linguagem enquanto
discurso ¢ interagdo, e um modo de produgio social; ela nao
¢ neutra, inocente e nem natural, por isso o lugar privilegiado
de manifestagao da ideologia. Ela é o “sistema-suporte das
representagoes ideoldgicas [...] é o ‘medium’ social em que se
articulam e defrontam agentes coletivos e se consubstanciam
relagoes interindividuais” (Braga, 1980). Como elemento de
mediagio necessdria entre o homem e sua realidade e como
forma de engajé-lo na prépria realidade, a linguagem ¢ lu-
gar de conflito, de confronto ideolégico, nao podendo ser
estudada fora da sociedade, uma vez que os processos que a
constituem sao histérico-sociais. Seu estudo nao pode estar
desvinculado de suas condigoes de produgio. Esse serd o
enfoque a ser assumido por uma nova tendéncia linguistica
que irrompe na década de 60: a andlise do discurso.
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CAPITULO 1

ANALISE DO DISCURSO

Esboco histérico

Pode-se afirmar com Maingueneau (1976) que foram
os formalistas russos que abriram espago para a entrada no
campo dos estudos linguisticos daquilo que se chamaria mais
tarde discurso. Operando com o texto e nele buscando uma
légica de encadeamentos “transfrdsticos”, superam a abor-
dagem filoldgica ou impressionista que até entao dominava
os estudos da lingua. Essa abertura em dire¢io ao discurso
nao chega, entretanto, as ultimas consequéncias, pois seus
seguidores, os estruturalistas, propéem-se como objetivo es-
tudar a estrutura do texto “nele mesmo e por ele mesmo” e
restringem-se a uma abordagem imanente do texto, excluin-
do qualquer reflexao sobre sua exterioridade.

Os anos 50 serao decisivos para a constitui¢ao de uma
andlise do discurso enquanto disciplina. De um lado, surge
o trabalho de Harris (Discourse analysis, 1952), que mostra
a possibilidade de ultrapassar as andlises confinadas mera-
mente 2 frase, ao estender procedimentos da linguistica dis-
tribucional americana aos enunciados (chamados discursos)
e, de outro lado, os trabalhos de R. Jakobson e E. Benveniste
sobre a enunciagio.

13



Esses trabalhos jé apontam para a diferenca de perspec-
tiva que vai marcar uma postura tedrica de uma andlise do
discurso de linha mais americana, de outra mais europeia.

Embora a obra de Harris possa ser considerada o mar-
co inicial da andlise do discurso, ela se coloca ainda como
simples extensao da linguistica imanente na medida em que
transfere e aplica procedimentos de andlise de unidades da
lingua aos enunciados e situa-se fora de qualquer reflexao
sobre a significagdo e as consideragbes sécio-histdricas de
produgao que vao distinguir e marcar posteriormente a and-
lise do discurso.

Numa dire¢do diferente, Benveniste, ao afirmar que “o
locutor se apropria do aparelho formal da lingua e enuncia sua
posicao de locutor por indices especificos”, dd relevo ao papel
do sujeito falante no processo da enunciagao e procura mostrar
como acontece a inscrigao desse sujeito nos enunciados que ele
emite. Ao falar em “posi¢ao” do locutor, ele levanta a questao
da relagdo que se estabelece entre o locutor, seu enunciado e
o mundo; relagio que estard no centro das reflexdes da andlise
do discurso em que o enfoque da posi¢ao sécio-histérica dos
enunciadores ocupa um lugar primordial.

Segundo Orlandi (1986), essas duas dire¢des vao mar-
car duas maneiras diferentes de pensar a teoria do discurso:
uma que a entende como uma extensio da linguistica (que
corresponderia a perspectiva americana) e outra que con-
sidera o enveredar para a vertente do discurso o sintoma de
uma crise interna da linguistica, principalmente na drea da
semantica (que corresponderia a perspectiva europeia).

Conforme essa visao, o conceito de teoria do discurso
como extensao da linguistica, aplicado & perspectiva tedri-
ca americana, justifica-se pelo fato de nela se considerarem

14



frase e texto como elementos isomérficos, cujas andlises se
diferenciam apenas em graus de complexidade. Vé-se o texto
de uma forma redutora, nio se preocupando com as formas
de institui¢ao do sentido, mas com as formas de organizagao
dos elementos que o constituem.

Embora a gramdtica se enriqueca e ganhe nova orien-
tagao com questdes colocadas pela pragmidtica e pela socio-
linguistica, nao se processa uma ruptura fundamental, pois a
questdo do sentido continua sendo tratada, essencialmente,
no interior do linguistico:

A contribui¢io da Sociolinguistica, nesse sentido, ¢ a de que
se deve observar o uso atual da linguagem; e a da Pragmdtica
¢ a de que a linguagem em uso deve ser estudada em termos
dos atos de fala. Embora essas questoes indiquem uma certa
mudanga em relagao a dominincia dos estudos da gramdtica,
nio produzem um rompimento maior mas apenas o de se
acrescentar um outro componente a gramdtica. O discurso
caracteriza-se como o que vem a mais, o que vem depois, o
que se acrescenta. Em suma, o secunddrio, o contingente

(Orlandi, 1986, p. 108).

Numa perspectiva oposta a dessa concep¢ao da andlise
do discurso como extensio da linguistica, Orlandi aponta uma
tendéncia europeia que, partindo de “uma relagao necessdria
entre o dizer e as condigoes de produgio desse dizer”, coloca
a exterioridade como marca fundamental. Esse pressuposto
exige um deslocamento tedrico, de cardter conflituoso, que vai
recorrer a conceitos exteriores a0 dominio de uma linguistica
imanente para dar conta da andlise de unidades mais com-
plexas da linguagem.

15



A perspectiva tedrica fmncem

Para Maingueneau (1987), a chamada “escola francesa
de andlise do discurso” (que abreviaremos AD) filia-se:

e a uma certa tradi¢ao intelectual europeia (e sobretudo da
Francga) acostumada a unir reflexao sobre texto e sobre his-
téria. Nos anos 60, sob a égide do estruturalismo, a conjun-
tura intelectual francesa propiciou, em torno de uma refle-
xa0 sobre a “escritura’, uma articulagio entre a linguistica,
o marxismo e a psicandlise. A AD nasceu tendo como base
a interdisciplinaridade, pois ela era preocupagio nao sé de
linguistas como de historiadores e de alguns psicélogos;

e ¢ a uma certa pritica escolar que é a da “explicagao de
texto”, muito em voga na Franga, do colégio a universi-
dade, nos idos anteriores a 1960. Para A. Culioli (apud
Maingueneau, 1987, p. 6), “a Fran¢a é um pais em que
a literatura exerceu um grande papel e pode-se perguntar
se a andlise do discurso nio é uma maneira de substituir a
explicagao de texto enquanto exercicio escolar”.

Inscrevendo-se em um quadro que articula o linguistico
com o social, a AD vé seu campo estender-se para outras dreas
do conhecimento e assiste-se a uma verdadeira proliferacao dos
usos da expressio “andlise do discurso”. A polissemia de que
se investe o termo “discurso” nos mais diferentes esforgos ana-
liticos entao empreendidos faz com que a AD se mova num
terreno mais ou menos fluido. Ela busca, dessa forma, definir
o seu campo de atuagio, procurando analisar inicialmente
corpora tipologicamente mais marcados — sobretudo nos dis-
cursos politicos de esquerda — e textos impressos. Sente-se a

16



necessidade de critérios mais precisos para delimitar o campo
da AD a fim de se chegar a sua especificidade. Definida inicial-
mente como “o estudo linguistico das condi¢oes de produgao
de um enunciado”, a AD se apoia sobre conceitos e métodos
da linguistica (“A AD pressupde a Linguistica e é pressupon-
do a Linguistica que ganha especificidade em relagao as meto-
dologias de tratamento da linguagem nas ciéncias humanas”,
Orlandi, 1986, p. 110). Se por um lado esse pressuposto
tedrico e metodoldgico da linguistica distingue a AD das
outras dreas das ciéncias humanas com as quais confina (his-
téria, sociologia, psicologia etc.), por outro, entretanto, nao
serd suficiente para, por si s6, marcar a sua especificidade no
interior dos estudos da linguagem, sob o risco de permanecer
numa linguistica imanente. Serd necessdrio considerar outras
dimensdes, como as que aponta Maingueneau (1987):

e 0 quadro das institui¢des em que o discurso é produ-
zido, as quais delimitam fortemente a enunciagao;

e os embates histéricos, sociais etc. que se cristalizam
no discurso;

e 0 espaco préprio que cada discurso configura para si
mesmo no interior de um interdiscurso.

Dessa forma, a linguagem passa a ser um fenémeno que
deve ser estudado nao sé em relacio ao seu sistema interno, en-
quanto formagao linguistica a exigir de seus usudrios uma com-
peténcia especifica, mas também enquanto formagao ideoldgica,
que se manifesta através de uma competéncia socioideoldgica:

Uma prdtica discursiva nao pode se explicar sendo em func¢ao

de uma dupla competéncia: 1. uma competéncia especifica,
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sistema interiorizado de regras especificamente linguisticas e
que asseguram a produgdo e a compreensio de frases sempre
novas — o individuo ex utilizando essas regras de maneira
especifica (performance); 2. uma competéncia ideoldgica ou
geral que torna implicitamente possivel a totalidade das

agoes e das significagoes novas (Slakta, 1971, p. 110).

Preconizando, assim, um quadro tedrico que alie o lin-
guistico ao sécio-histérico, na AD, dois conceitos tornam-se
nucleares: o de ideologia e o de discurso. As duas grandes ver-
tentes que vao influenciar a corrente francesa de AD sdo, do
lado da ideologia, os conceitos de Althusser e, do lado do dis-
curso, as ideias de Foucault. E sob a influéncia dos trabalhos
desses dois tedricos que Pécheux, um dos estudiosos mais
proficuos da AD, elabora os seus conceitos. De Althusser, a
influéncia mais direta se faz a partir de seu trabalho sobre os
aparelhos ideoldgicos de Estado na conceituagao do termo
“formacao ideoldgica”. E serd da Arqueologia do saber que
Pécheux extraird a expressao “formacao discursiva’, da qual a
AD se apropriard, submetendo-a a um trabalho especifico.

O conceito de ideologia

Matizado por nuangas significativas, o termo ideolo-
gia ¢ ainda hoje uma nogao confusa e controversa. Antes de
abordar o conceito de ideologia em Althusser, serdo expostas
algumas colocagdes sobre o fenémeno ideoldgico feitas por
Marx, do qual o primeiro ¢ tributdrio, e, em seguida, algumas
considerag¢oes de Ricoeur (1977), que retoma uma visao inte-
ressante de Jaques Ellul sobre o fenémeno ideolégico.

18



Segundo Chaui (1981), o termo “ideologia”, criado
pelo filésofo Destutt de Tracy em 1810 na obra Elements de
idéologie, nasceu como sindnimo da atividade cientifica que
procurava analisar a faculdade de pensar, tratando as ideias
“como fendmenos naturais que exprimem a relagao do corpo
humano, enquanto organismo vivo, com o meio ambiente”
(p- 23). Entendida como “ciéncia positiva do espirito”, ela se
opunha i metafisica, a teologia e a psicologia pela exatidao e
rigor cientificos que se propunham como método.

Contrariando esse significado original, o termo passa a
ter um sentido pejorativo pela primeira vez com Napoledo,
que qualifica os idedlogos franceses de “abstratos, nebulosos,
idealistas e perigosos (para o poder) por causa do seu desco-
nhecimento dos problemas concretos” (Reboul, 1980, p. 17).
A ideologia passa a ser vista entao como uma doutrina irrea-
lista e sectdria, sem fundamento objetivo, e perigosa para a
ordem estabelecida.

Em Marx

Em Marx e Engels, vamos encontrar o termo “ideo-
logia” também impregnado de uma carga semantica negativa.
A semelhanga de Napoledo, que criticara os filésofos fran-
ceses, Marx e Engels condenam a “maneira de ver abstrata
e ideoldgica” dos fildsofos alemaes que, perdidos na sua fra-
seologia, nao buscam a “ligacio entre a filosofia alemi e a
realidade alema, o lago entre sua critica e seu préprio meio
material” (1965, p. 14).

Marx e Engels identificam “ideologia” com a separagio
que se faz entre a produgao das ideias e as condi¢des sociais e
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histéricas em que s3o produzidas. Por isso é que eles tomam
como base para suas formula¢oes apenas dados possiveis de
uma verificagio puramente empirica: os dados da realidade
que sao “os individuos reais, sua agao e suas condi¢des ma-
teriais de existéncia, aquelas que jd encontram a sua espera e
aquelas que surgem com a sua prépria a¢ao” (p. 14).

Dessa forma, citando novamente Marx e Engels, a “pro-
dugao de ideias, de concepgdes e da consciéncia liga-se, a prin-
cipio, diretamente e intimamente 2 atividade material e ao
comércio material dos homens, como uma linguagem da vida
real”. Consequentemente, “a observagao empirica tem de mos-
trar empiricamente e sem qualquer especulagao ou mistificagao
a ligagdo entre a estrutura social e politica e a produgao”.

No entanto, o que as ideologias fazem, segundo Marx e
Engels, é colocar os homens e suas relagoes de cabega para bai-
X0, como ocorte com a refragio da imagem numa cimara es-
cura. Metaforicamente, essa inversao da imagem, isto ¢, o “des-
cer do céu para a terra em vez de ir da terra para o céu”, que ele
denuncia nos fildsofos alemaes, representa o desvio de percur-
so que consiste em partir das ideias para chegar a realidade.

Segundo Chaui (1980), é nesse momento que, para
Marx, nasce

a ideologia propriamente dita, isto ¢, o sistema ordenado
de ideias ou representagdes e das normas e regras como
algo separado e independente das condi¢des materiais,
visto que seus produtores — os tedricos, os idedlogos, os
intelectuais — nao estao diretamente vinculados a produ-
¢ao material das condi¢bes de existéncia. E, sem perceber,

exprimem essa desvinculagio ou separagao através de suas

ideias (p. 65).
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