Linguagem e moral



g
S

UNIVERSIDADE ESTADUAL DE CAMPINAS

Reitor
Jost TADEU JORGE

Coordenador Geral da Universidade
ALVARO PENTEADO CROSTA

UNICAMP
Conselho Editorial
Presidente
EpUARDO GUIMARAES

ELINTON ADAMI CHAIM — ESDRAS RODRIGUES S1LVA
GurTA GRIN DEBERT - JuL10 CESAR HADLER NETO
Lu1z FraNcisco D1as - MARCO AURELIO CREMASCO
RICARDO ANTUNES — SEDI HIRANO



Marie-Anne Paveau

Linguagem e moral

UMA ETICA DAS VIRTUDES DISCURSIVAS

Tradugdo

Ivone Benedetti

E D I T O R A [UEN BN BNV W BN



Grafia atualizada segundo o Acordo Ortogréfico da Lingua
Portuguesa de 1990. Em vigor no Brasil a partir de 2009.

FICHA CATALOGRAFICA ELABORADA PELO
SISTEMA DE BIBLIOTECAS DA UNICAMP
DIRETORIA DE TRATAMENTO DA INFORMAQAO
Bibliotecdria: Helena Joana Flipsen — CRB-8: / 5283

P288L  Paveau, Marie-Anne.
Linguagem e moral: uma ética das virtudes discursivas / Marie-Anne Paveau;
traducdo: Ivone Benedetti. — Campinas, SP: Editora da Unicamp, 2015.

1. Andlise do discurso. 2. Erica. 3. Pragmatica. I. Benedetti, Ivone Castilho.

I1. Titulo.
CDD -401.41
- 170
ISBN 978-85-268-1297-0 - 401.45
Indices para catdlogo sistematico:
1. Andlise do discurso 401.41
2. Etica 170
3. Pragmitica 401.45

Titulo original: Langage et morale: une éthique des vertus discursives
Copyright © 2013, Editions Lambert-Lucas, Limoges (France)
Copyright © 2015 by Editora da Unicamp

2\
E/ ]

Liberté « Egalité + Fraternité @ Mé_DIaTHéQU.C
REPUBLIQUE FRANGAISE MaisondeFrance
Cet ouvrage, publi¢ dans le cadre du Programme d’Aide 4 la Publication Universitaire — PAP
Universitaire du Consulat général de France 4 Sao Paulo, bénéficie du soutien du Ministére frangais
des Affaires Etrangeres et du Développement International (MAEDI).

Este livro, publicado no 4mbito do Programa de Apoio a Publicagio Universitaria — PAP Universitario
do Consulado-Geral da Franga em Sao Paulo, conta com o apoio do Ministério francés das Relagoes
Exteriores e do Desenvolvimento Internacional (MAEDI).

Direitos reservados e protegidos pela Lei 9.610 de 19.2.1998.
E proibida a reprodugio total ou parcial sem autorizagao,
por escrito, dos detentores dos direitos.

Printed in Brazil.
Foi feito o depésito legal.

Direitos reservados a

Editora da Unicamp
Rua Caio Graco Prado, 50 — Campus Unicamp
CEP 13083-892 — Campinas — SP — Brasil
Tel./Fax: (19) 3521-7718/7728
www.editora.unicamp.br - vendas@editora.unicamp.br



Agradecimentos

Este trabalho foi beneficiado por algumas contribui¢oes que
nio chegaram ao conhecimento geral e por isso quero ressalti-las.
Agradeco primeiramente a Sophie Moirand o infalivel apoio que
concede a meu trabalho hd mais de dez anos; sua vigilancia cien-
tifica e amiga acompanha-me de maneira constante, e fico feliz
por esta obra se iniciar com seu Prefécio. Sou muito reconhecida
a Marc Arabyan pela dupla leitura de meu manuscrito, como
colega e como editor: para um assunto inédito e pouco consensual,
seu olhar foi a0 mesmo tempo acolhedor e critico. Quero também
esclarecer que meu trabalho deve muito a reflexio de Claudine
Tiercelin, em especial no que se refere a epistemologia das virtudes:
ouvindo-a, encontrei o meio de integrar a questao ética a indaga-
¢ao linguistica, passando pela nogao de virtude epistémica.






Sumadrio

PrEfACio. .o 11

INTRODUGAO - Haverd relagdo entre linguagem

€ TLOTAL? ..o 17
1. Fazer a indaga¢do moral a linguagem... 29
1.1 O que entender por moral?. ..., 30
1.2 Indicadores éticos na linguagem..........ccoocers 35
1.2.1 DiSCUTSOS L€1GOS ....covvovcciiicerrreerecccciicerrreeeseescenneeeeseens 35
1.2.2 “Categorias EtiCaAS™........iiiiiicesieeessssnnen 40
1.2.3 Instabilidade léxico-semantica...........oceomvecenvene.... 42

1.2.4 Subjetividade e subjetivagdo: A parcela
AXTOLOGICA ..o 43

1.3 Dos pré-discursos as virtudes discursivas:
Uma filosofia do diSCurso......occoooovvccoooeeccceoeecc 46

1.3.1 Discurso e pré-discurso: Um construtivismo

TOALTSTA oo 46
1.3.2 A 0p¢gao pragmatista ..., 48
1.3.3 O ambito de uma linguistica simétrica. 52
1.3.4 Virtude epistémica, virtude discursiva................. 54
2. Filosofia moral e atividade linguageira ... 57
2.1 Reprovagédo e aprovagdo. De Aristdteles a Austin..... 59

2.2 A mentira, entre enunciacdo e intengao................ 61



2.3 Metaética: Anélise do discurso moral...........ooo. 65

2.4 Etica do discurso/da discussdo (Diskursethik)............ 67
2.5 Confianca e deferéncia ... 73
2.5.1 A confianga: Principio de caridade e indulgéncia

EPISEEMICA ... 73
2.5.2 A deferéncia: Divisdo entre trabalho e
COOPETACAD ... 76
2.6 Duas obras sobre a relagdo entre moral e
HINGUAGEIM ..o 78
2.6.1 Etica da relagdo com a linguagem: M. Castillo....... 78
2.6.2 Palavras toxicas, palavras benfazejas:
M. LACTOTX ... 81
. Moral, lingua, diSCUTSO ... 83
3.1 Sistema da lingua e dimensdo ética 84
3.1.1 Uma dimensdo ética da arbitrariedade
AO SIGNOT......coovvvoiiriceeeiicee s 85
3.1.2 A linguistica da mentira de H. Weinrich..... 89
3.1.3 Os marcadores de evidencialidade tém
Aimens@o EtiCaA? ... 91
3.2 Norma e deontologia em sociolinguistica e em
16 S Ta B 16 Lok TN 94
3.2.1 Etica, pessoas e variagdo: Juizos de valor e
“morais [iNguageiras”. ... 96
3.2.2 A ética nos métodos de pesquisa............ 101
3.3 Aspectos pragmatiCos. ... 109
3.3.1 A lei de cOOPEragao........ccoooocvvvrriiiccciiicereeessseessceeen 109
3.3.2 A questdo da ma-fé...........nnnnns . 114
3.4 Retorica, argumentac¢ao e analise do discurso....... 116
3.4.1 A critica da retOriCa.......vcccovioiiieecensssccsiciee 116
3.4.2 Dois “lugares” éticos da retérica: O ethos e a
validade dos argumentos ..........ces 118
3.4.3 Subjetividade e engajamento do pesquisador ... 123
. Morais sociais da fala.............. 131
4.1 Normas religlosas ... 132
4.1.1 A blasfémia e as afirmagoes antirreligiosas............... 133

4.1.2 MENLITA ... 139



4.2 Normas juridicas: Penalizagdo da fala ... 142

4.2.1 Textos relativos aos direitos humanos.............. 143
4.2.2 Lei de imprensa: Discurso e realidade... 144
4.2.3 Delito de ultraje...........cncecesse 153
4.3 Normas sociais e sociopoliticas ... 159
4.3.1 Polidez, moral social, moral linguageira...... 159
4.3.2 O caso da nética: Normas colaborativas ... 164
4.3.3 Morais sociopoliticas: O exemplo do
politicamente COTTeto.......... 170
L Virtude diSCUTSTVA .oooooooooovooeoeeoeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeees 185
5.1 Filosofia do discurso................ccccooooeoeeeoeeeeeeeeeeeeeeee 188
5.1.1 Externalidade da mente e da linguagem...... .. 188
5.1.2 O ambiente cognitivo na linguistica simétrica..... 192
5.2 Uma ética dos valores para a linguistica.................... 195
5.3 A virada ética da epistemologia.......cocooiciiiinn 203
5.4 A nogdo de virtude discursiva entre ética e
HNGUISTICA ..o 211
5.4.1 Conceitos para uma ética discursiva.............. 213
5.4.2 DiScurso VIirthoS0 ..........ccooovoooveooeeoeioeeoeeeeee 214
5.4.3 Virtude discursiva .... 216
5.4.4 O agente VIrthOSO..........cccoooooieriricececeeeeciiccsssssssieneeeeceveeeeennns 219
5.4.5 Marcas do discurso VIirtuosSo........coewvvvveccoemrrveern. 222
5.4.6 Das virtudes discursivas: Memoria, ajuste,
AECENCIA . .ooooo. oo 225
MemoOria € VITTUAe ....ooo.ooovooeoeeoeeeoeeeeoeeeeeeeeeees 229
6.1 A questdo da memdria em analise do discurso........... 233
6.1.1 Mem6ria diSCUTSIVA ..........ooooo.ooooooooeeeoeee 233
6.1.2 Desmemoria e amemoria discursiva.................... 235
6.2 Memoria das palavras: Uso e abuso ..., 242
6.2.1 O tema moral do abuso das palavras e sua
heranga contemporanea...............rreeereecenice 242
6.2.2 Dois exemplos de desajuste a memoria
AESCUTSTVA ..o 248
6.2.3 Inscricdo do nome: Etica dos murais e das
TESEAS o oooooooooooeeeeeeeeeee 259

6.3 Memoria ética do discurso cientifico ..., 265



6.3.1 Breve historia epistémica do interdiscurso.... 267
6.3.2 Formas de desmemoria: Proje¢do, reatribuigdo,

ASSTIFLAGEAO ... 270
7. Ajuste do discurso a realidade..........................
7.1 Dizer a verdade: Uma virtude ambigua
7.1.1 Dever de veracidade..............cvcccirrvvccnniccrrnnn
7.1.2 Os valores sociais da verdade ...
7.2 A verdade como ajuste cOgNitivo......ccooimiricricnne
7.2.1 Ajuste a realidade: A “virtude da exatiddo”........... 284
7.2.2 Ajuste a aceitabilidade...................ccciincc, 293
7.2.3 Ajuste a credibilidade............coccoicinnicc, 297
7.3 “Ndo matem o mensageiro.” Figuras do contador
de VErdade. ..o 300
7.3.1 O parresiasta ou a coragem da verdade ... 301
7.3.2 O whistleblower, ou narcisismo moralizado ............ 303
8. Decéncia diSCUTSIVA . .....ooo.coovoooeooeeeoeeeoeeeoeeeoeeoeeeeeoeeeeeeeeeeeean 311
8.1 As fronteiras da humilhacao ... 314
8.1.1 RitUALIZAGOES ... 314
8.1.2 Regulagens interpretativas: Critica ou
RUMGITRAGAO? ... 317
8.1.3 O papel dos dispositivos tecnodiscursivos.................. 320
8.1.4 Virtude discursiva e alteridade...............ccoeceuen..... 322
8.2 Exercicio da plasticidade axioldgica.......ccoovccriinne 326
8.2.1 Insultos rituais e culturais........... . 328
8.2.2 Prdticas situadas: Desarmes e ressignificagaes ........ 332
8.3 (Mal)tratar o discurso alheio...................... 342
8.3.1 A questdo da fidelidade...............ccccoooovvccinrcennn 342
8.3.2 A questdo da propriedade...........iirecniiin, 346
CONCLUSAO - Sobre uma relagdo entre linguagem e
PROTAL ccooooooooooe 353
Referéncias bibliograficas ..., 363
Indice de autores Cita@dOS ..o 381

TNATCE TEMUISSIVO ...ovooeeooeoeoeeeeeeeoeeeeeeeeee oo 385



Prefdcio

Marie-Anne Paveau demonstrou vérias vezes em seus textos o
desejo de trabalhar a andlise do discurso do ponto de vista filos6-
fico. E certo que o peso da filosofia nio é uma novidade nesse
campo. Manifestara-se desde os primérdios da chamada andlise
do discurso francesa (ADF), em que Althusser e depois Foucault
constituiram (e continuam constituindo, o segundo mais que o
primeiro) fontes estimulantes para “pensar” uma teoria do discurso.
Mas a andlise do discurso dos anos 1980-1990 na Franca, ao depa-
rar com a necessidade de se reposicionar diante da etnografia da
comunicagao ¢ da etnometodologia, diante do advento de novas
correntes como a Critical Discourse Analysis nos anos 1990, diante
da expansio das ciéncias da informagio e da comunicagio, fre-
quentemente se preocupava mais com a especificidade das no¢oes
e dos métodos extraidos das ciéncias da linguagem (linguistica de
corpus, elaboragao de aplicativos de analise, trabalho com as cate-
gorias de descri¢ao e com os conceitos extraidos prioritariamente
da semantica e da enunciagio) para demarcar melhor seu territé-
rio e fixar suas fronteiras.

Por esse motivo, o caminho trilhado por Marie-Anne Paveau
mostra-se original, nao hesitando em desbravar novos campos de
investigagio, ancorada em consideragoes epistemoldgicas fortes,
porque bem informadas pela histéria da andlise do discurso na
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Franca (Semen, 29,2010) e por um pano de fundo de conhecimen-
tos substanciais em filosofia e ciéncias cognitivas. Desse modo, ela
soube lancar as bases de uma relagao entre discurso e cogni¢ao,
propondo a nogao de pré-discurso e reelaborando a nogao de
memdria discursiva através da nocao de desmemdria discursiva
(2006). Em seguida, debrugou-se sobre a percepgao que os nao
linguistas tém do funcionamento da lingua e do discurso, promo-
vendo entdo uma folklinguistics (ou linguistica popular) ainda
pouco representada na Franga (2007a, 2008b). Por fim, optou por
empenhar-se num campo mais frequentado pelos filésofos (e, mais
recentemente, pelos juristas, de um angulo diferente), ou seja, o
das relagdes entre ética e linguagem. Essas etapas, das quais ¢
possivel encontrar neste texto numerosos vestigios e pontos de
convergéncia, tendem por fim, de maneira cumulativa, a superar
“as fronteiras disciplinares” e constituem na verdade os fundamen-
tos de uma filosofia do discurso, gragas a uma teorizagiao sem a
qual as andlises de corpus, por mais refinadas e precisas que fossem,
empreendidas em ciéncias da linguagem logo se tornariam redun-
dantes e intelectualmente esterilizantes.

Faz parte desse percurso o ensaio aqui proposto, que trata da
dimensao moral dos enunciados: essa ética das virtudes discursivas
constitui uma pedra importante na elaboragao de uma teoria do
discurso que ndo tem medo da filosofia e reflete sobre suas proprias
fronteiras.

E ficil vislumbrar a relagio entre aquilo que alguns chamaram
de “moral da linguagem” (Bernard Gardin, por exemplo, aqui
citado), ou aquilo que eu mesma tentei classificar com o rétulo de
“¢tica da responsabilidade em linguagem” (alguém que ocupe
certas posi¢coes na sociedade seria considerado responsével pelas
consequéncias de seus atos de fala), e aquilo que Marie-Anne
Paveau estudou com o nome de “fo/k linguistica”: o senso comum
preside a producio de enunciados que dizem “o que fica bem dizer”
e “o que nao se deve dizer”. Em todos os tempos, a mentira que
nio deixa nenhum “vestigio” visivel no enunciado (donde as res-
tricoes dos linguistas a interessar-se pelo assunto...) foi estigmati-
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PREFACIO

zada, assim como o insulto ou a ma-fé. As normas sociais, que
regulam as relagoes humanas, decidem o que constitui “boas
maneiras” e o que ¢ decente dizer ou nao dizer nas interacoes face
aface. As normas religiosas e politicas nao ficam atrés, e ditam-se
regras sobre a blasfémia, a injuria, a difamacio e até mesmo, hoje,
sobre o “politicamente correto’... Assim, num recente suplemento
do Journal du Dimanche (20 de maio de 2012), Femina, um artigo
intitulado “Comentarios na Internet: Cuidado com o que diz”
adverte os leitores e as leitoras sobre a maneira de expressar a
prépria opinido, pois “a injuria ou a difamacio podem custar até
12 mil euros”; dizer “o hotel estava imundo” pode ser percebido
como “oﬁnsivo”, acrescenta a autora do artigo, enquanto “havia
baratas e os lengdis estavam sujos” é algo preciso e justificado... Res-
salta-se entdo o perigo que constitui o emprego dos axiolégicos e
preconizam-se “férmulas comedidas”... Questao de “percepgao”?

Mas acaso faz parte do “oficio de linguista” estudar, por exem-
plo, a m4-f¢ (sobre a qual C. Kerbrat-Orecchioni se interrogara,
na contramao dos “estruturalistas puros” que preconizam a obje-
tividade em linguistica)? Nao — dizem alguns —, porque as regras
explicitas (a lei) ou implicitas (o sentimento oriundo das normas
sociais) nao esto inscritas nas palavras nem nas construgoes sin-
téticas: nao hd marcas formais que constituam indices que possam
ser detectados e repertoriados. Outros, vinculados a contextuali-
zagao dos enunciados, buscam na “exterioridade” enunciados
bésicos de uma “moral em linguagem” e, na esteira de Searle, in-
terrogaram-se sobre a sinceridade do ato performativo (“prometo
nio te enganar mais”). Percebe-se o porqué da duvida sobre o
trabalho do linguista, pois o que decide o carédter “virtuoso” daquilo
que se diz s3o os juizos acerca dos enunciados, € nao as formas dos
proprios enunciados. Dizer que o cientista que nao cita “correta-
mente” suas fontes nao ¢ “honesto” ou que um jornalista carece
de “objetividade discursiva” (R. Koren) ¢ da alcada do linguista?
Ou serd uma avaliagio moralizante de ordem cultural e social? O
mesmo ocorre com aqueles que investigam as normas da argumen-
tagio ou mesmo a ética da discussio (Habermas).

13
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Ao mesmo tempo que revé e discute os pontos de vista dos
fildsofos, inclusive dos fildsofos da linguagem que investigaram a
ética (alguns deles em termos de linguagem), Marie-Anne Paveau
propoe uma abordagem que se insere na linha dos trabalhos rea-
lizados por ela desde alguns anos. Assim, mesmo que a injiria nao
esteja na palavra, mas na percepgao (“sentimento”) que se tem dela,
ainda assim ¢ preciso “situar” esse sentimento: ele estd no locutor
individual (ponto de vista internalista) ou também depende dos
ambientes nos quais o locutor transita e das relagoes que este
mantém com objetos desse ambiente (ponto de vista externalista)?
Assim, a palavra francesa racaille, que em seu sentido primitivo
do diciondrio designa “populacho desprezivel” (sentido “antigo”)
e em seu sentido “moderno’, um “conjunto de safados” ou uma
“pessoa pouco recomendavel’, muitas vezes ¢ usada por certos
grupos de jovens que ressemantizaram a palavra e lhe deram nuan-
cas afetivas (“tes une vraie racaille, toi!”), mas serd considerada
“ofensiva” se utilizada por alguém de fora do grupo, principalmente
se esse alguém representar uma autoridade (deputado, policial,
professor, presidente).

Marie-Anne Paveau lanca assim as bases de uma ética das vir-
tudes discursivas baseada numa pragmdtica filoséfica e situa o in-
dividuo em suas relagoes com o mundo e seus objetos; a dimensao
moral dos enunciados, se nao estd no préprio enunciado nem na
cabeca do individuo, estd na relagio que ele tem com o ambiente
e, portanto, com “os valores” do mundo social exterior (sinzceridade,
tolerincia, respeito ao outro...), valores que sio elaborados pelos
proprios agentes e propostos em seus enunciados. A blasfémiaca
difamagao s6 existem em decorréncia do valor que assumem num
determinado lugar, situagao, cultura e época. Por isso, para o lin-
guista que se interesse por tais questoes, hd a possibilidade de levar
em conta os metadiscursos, as avaliagdes dos proprios atores e as
escolhas que eles fazem em suas produgées, bem como de observar
as produgodes verbais no conjunto do sistema constituido dos lo-
cutores e de seus ambientes humanos e nio humanos (e nio as
regras e as normas “‘exteriores” aos agentes). Assim, para Marie-Anne

14



PREFACIO

Paveau, discurso virtuoso é o discurso ajustado aos valores vigentes,
ajustado aos agentes, ajustado a realidade do mundo e ao conjunto
das produgdes verbais que constituem a memoria discursiva das
sociedades.

Ao longo de toda esta obra, comega-se por tomar consciéncia
de que as interrogagdes sobre as relagdes entre moral e linguagem
nao sio novas: ocorrem a fildsofos, especialistas em pragmatica e
argumentagao hd muito tempo e em todos os lugares, bem como,
mais recentemente, a alguns linguistas do discurso (o que é com-
provado por numerosas referéncias bibliograficas e pelos indices
remissivos). Mas o grande mérito dela é propor a0 mesmo tempo
uma reflexdo filoséfica sobre as relagdes entre linguagem e moral,
moral e ética, ética e linguagem e uma metodologia de anélise que
possibilite estudar os valores que regulam as produgées linguagei-
ras dos individuos através das formas como elas se inscrevem nos
discursos (pois, tal como o epidictico, existem o evidencial, a re-
denominagao, por exemplo, e até certas formas de interdiscurso e
intertextualidade), bem como (e sobretudo) através das manifes-
tagoes de ajuste do discurso dos agentes aos valores vigentes (ajuste
aos outros, ajuste 20 mundo, ajuste s memorias). Ademais, as
propostas de Marie-Anne Paveau sao respaldadas por numerosos
exemplos, colhidos na diversidade dos discursos contemporineos
(discursos politicos, mididticos, cientificos), em diferentes situagoes
(propriedade intelectual, desacato a autoridade, ética dos pesqui-
sadores de campo...) e em diferentes suportes (imprensa, literatura,
géneros da Internet), que estdo em estreita relagio com a atualidade
social e cidada, demonstrando — caso ainda nao estivéssemos
convencidos — a urgéncia epistemoldgica de uma ética das virtudes
discursivas.

Paris, 22 de maio de 2012
Sophie Moirand

Professora emérita

Université Sorbonne Nouvelle
Pres Sorbonne Paris Cité
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INTRODUGCAO

Haverd relagdo entre
linguagem e moral?

O discurso ordindrio gosta de lembrar que s6 se compara aquilo
que ¢ compardvel, e que algumas analogias se parecem a misturas
escandalosas. E o caso da comparagio entre a morte de uma crianga
e o zumbido no ouvido, objeto de uma discussao na secao de
cartas dos leitores da revista 7¢/érama em 2009:

Ouvi num programa, recentemente, um homem falar da impossibili-
dade de se recobrar da morte de uma crianca. Entao cle disse: “A gente
nio se acostuma, a gente convive com isso”. E o apresentador Patrick
Sébastien acrescentou sem rir: “Sim, é como o zumbido no ouvido”.
Confesso que a comparagio me deixou estarrecida (18/érama, 5 de agosto

de 2009, Courrier des Lecteurs, “Sans rire”).

A essa indignagao de leitor responde a c6lera de outro no nu-
mero seguinte:

Quem nio sabe que se cale! [...] 0 zumbido no ouvido ¢ uma pertur-
bagdo auditiva lancinante que carregamos conosco e que retorna regular-
mente como um /leitmotiv. A perda de uma crianga é um sofrimento
lancinante que carregamos em nés e que volta como um leitmotiv. O senhor
Sébastien sabe do que estd falando, ele que perdeu um filho. Nao tenho

zumbidos no ouvido, mas sei do que o senhor Sébastien estd falando.
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Achei a comparacio perfeitamente exata (7é/érama, 19 de agosto de 2009,

Courrier des Lecteurs, “Sans rire (continuacio)”).

Esses comentérios propoem com acuidade uma questao moral,!
que constituird o cerne desta obra: Pode-se dizer tudo? Embora
adimensao moral nao esteja explicita nessas reagoes, compreende-
-se que a comparacio ¢ considerada indecente pelo primeiro leitor
e decente ou mesmo pertinente, porque baseada no saber da ex-
periéncia, pelo segundo. A comparagio, material da linguagem,
¢, portanto, objeto de um comentario nao de ordem linguistica,
mas moral. Na realidade, as duas ordens sao relacionadas: E qual
¢ a natureza dessa relagio?

Linguistica e axiologia

A primeira vista, as questdes de ética nao dizem respeito as ciéncias
da linguagem,” quer se trate de estudos de lingua ou de analises
textuais e discursivas: se o estudo da lingua como sistema ¢ o estudo
das leis formais de funcionamento da lingua, se o estudo dalingua
em contexto consiste em trabalhar sua articulagio com dados
sociais, histdricos e culturais numa perspectiva objetiva, entao ¢
dificil entender como o parAmetro ético interviria. A questio da
moralidade das palavras ou do discurso nao pertence ao programa
da linguistica. Pode-se até dizer que a questao ética causa emba-
ragos alinguistica, como ressalta C. Kerbrat-Orecchioni a propé-
sito da nogao de sinceridade em pragmdtica:

essa questdo da sinceridade causa embaracos a reflexdo pragmdtica assim

como abarrota o campo retérico. Condigio de sinceridade de Searle,

1 Segundo a tradicio filoséfica analitica, empregarei indiferentemente 72074l ou ético nesta
obra; explico-me com detalhes no capitulo 1.

2 Emprego ciéncias da linguagem e linguistica como sindnimos no sentido mais amplo
do termo, ou seja, como dominio que engloba as linguisticas da lingua, do texto e do dis-

curso, as correntes sociolinguisticas, as linguisticas de corpus, a histéria da linguistica etc.

18



INTRODUGAO

méxima de qualidade de Grice: formulado como imperativo moral, o
principio evidentemente se presta a criticas. Mais satisfatérios sio os
termos de Ducrot: para ser “bem-sucedido”, um enunciado nio precisa
ser realmente sincero, o que geralmente ocorre — ao enunciar “prometo
vir’, fago-o como se tivesse a intencdo de cumprir o ato prometido, seja
qual for minha intengo real (falar é afirmar-se sincero em seus enunciados)
(Kerbrat-Orecchioni, 2002, p. 185).

C. Kerbrat-Orecchioni conhece bem esses embaragos, pois seu
trabalho sobre a ma-fé (1981, 1986) foi objeto de severas criticas
por parte de linguistas defensores da “neutralidade estruturalista”
E o que ocorre com J.-P. Kaminker, que, numa resenha de -
plicite [O implicito] (Kerbrat-Orecchioni, 1986), na revista La
Pensée, alfineta com firmeza aquilo que ele chama de “retorno do
axioldgico, em outras palavras, dos juizos de valor, como dimensao
legitima do trabalho dos linguistas”, e o desaparecimento progres-
sivo do “posicionamento descritivista contra os juizos de valor”,
que, segundo ele, constituia um dos “tabus estruturalistas” (Ka-
minker, 1986, p. 75). Adiante ele fala da “impugnacio geral do
axioldgico que devia ser considerada eminentemente salutar no
clima intelectual dos anos 1970” (idem, p. 76), impugnagao esta
posta em xeque pelo “desenvolvimento da sociolinguistica, da
andlise de discurso, da teoria da enunciagio e, mais recentemente,
da pragmatica” (idem, p. 77).>

Essa critica ¢ interessante em varios aspectos para pensar a
questdo ética em linguistica. Em primeiro lugar, a critica as anali-
ses de C. Kerbrat-Orecchioni sobre a ma-fé nio contém nenhuma
contra-analise, mas sim uma critica metodoldgica e politica: o

3 Acriticade].-P. Kaminker ¢ em grande parte politica, pois ele acusa C. Kerbrat-Orecchioni
de “mé-f¢” metodoldgica e cientifica, considerando que sua obra ¢ essencialmente um
ataque contra o Partido Comunista: “Limplicite ¢ uma mé agio que desacredita a prag-
mdtica pelo menos na medida em que pode prejudicar o Partido Comunista Francés”
(Kaminker, 1986, p. 80). Deixo de lado esse aspecto do problema para me concentrar aqui

na questao axiol(’)gica.
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linguista objetivista nao parece ter muitos argumentos para opor
a linguista pragmatica. Em segundo lugar, o léxico do tabu e da
impugnagao para designar a axiologia parece dizer, no contrapelo
do objetivo visado, até que ponto as questoes de valoragao dos
discursos siao “naturais” na andlise linguistica e impossiveis
de eliminar, sendo sempre passiveis de emergir sem aviso prévio,
como o inconsciente. Seria melhor entdo integra-las na analise
linguistica e torné-las control4veis por uma reflexio epistemoldgica
e por elaboragées tedricas e metodoldgicas. Por fim, e principal-
mente, parece que o “retorno do axioldgico” indicado como ameaga
a neutralidade linguistica ¢ um tanto quanto ilusério, pois os
trabalhos que integram as questoes do valor, da moral ou mesmo
da valoragao dos discursos nao sao numerosos e¢ pouco abalaram
desde os anos 1970 o predominio institucional dos setores da
linguistica que falam em nome da objetividade atribuida 4 abor-
dagem saussuriana.

Contudo, ¢ preciso mencionar a notével exce¢ao da “ética da
discussio”, ou “ética do discurso” (Diskursethik em alemao, dis-
course ethics em inglés), elaborada a partir dos anos 1980 por Apel
e Habermas. E uma teoria da comunicagio segundo a qual a efi-
cécia e o sucesso desta repousam em normas morais, numa dptica
neokantiana; o termo discurso ¢ tomado em seu sentido anglo-
-saxOnico de troca interacional e de conversagio. Voltarei porme-
norizadamente a essa proposta. Nao se trata de uma teoria que
tenha por objeto alinguagem ou o discurso, mas sim a comunica-
¢ao intersubjetiva e os intercimbios argumentativos: a dimensao
ética estd presente nas relagdes de comunicagio, em outras palavras,
nas estruturas do intercAmbio, ¢ ndo na forma das palavras ¢ dos
discursos. Ainda que se tenha o hébito de falar da “virada linguis-
tica” da sociologia critica para qualificar esses trabalhos, uma
verdadeira “virada axioldgica da linguistica” nao parece ter sido
ainda inaugurada, visto que a questao ética nio foi diretamente
formulada a linguistica como disciplina.

De fato, apesar das importantes evolugoes da pesquisa linguis-
tica e das disciplinas contributivas nestes tltimos 20 anos, que, em
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