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NOTA INTRODUTORIA

A presente tradugao do Tractatus de Intellectus Emendatione ('TIE) foi
elaborada diretamente do texto latino estabelecido por Carl Gebhardt e publi-
cado no volume II de sua edi¢ao em cinco volumes das obras completas de
Espinosa: Spinoza Opera'. Embora tenha sido essa a estrita base de tradugao
aqui adotada e disponibilizada no formato bilingue, também foram consul-
tados: o texto latino apresentado e discutido por Bernard Rousset (Spinoza
— Traité de la Réforme de [’Entendement®) ¢ o texto latino estabelecido por
Filippo Mignini no primeiro volume da recente edigio critica francesa das
obras completas de Espinosa (Spinoza — Oevres I — Premiers Ecrits®). E com
base nesta ultima edicio, mais precisamente na Introduction au Tractatus de
Intellectus Emendatione®, elaborada por Mignini, que se organiza o subse-
quente resumo, brevissimo, da histéria editorial do texto, o que se justifica
nio sé em razao da mindcia com que Mignini af recuperou essa histéria, mas
também pelo fato de haver sido ele préprio o iniciador da atual fase de reno-
vada discussdo sobre o tema, nao somente narrando, mas tomando parte
dessa histéria editorial.

' im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, hrsg. v. C. Gebhardt, Hei-
delberg [1925], 1972r; Supplementa, vol. V, hrsg. v. C. Gebhardt, C. Winter, Heidelberg,
1987.

Introduction, texte, traduction et commentaire de B. Rousset. Paris, Vrin, 1992.

3 Paris, PUF, 2009. Col. Epimethée.

* 0p. cit., 2009, pp. 21-58.



TRATADO DA EMENDA DO INTELECTO

Depois da morte de Espinosa, aos 44 anos, em 21 de fevereiro de 1677,
seus amigos mais proximos tiveram em maos o bat em que o filésofo conser-
vara seus manuscritos, inclusive os ainda inéditos. Apéds a leitura do material
ali guardado, foi tomada pelo grupo a decisao de seleciona-lo, revisa-lo e
publicd-lo em duas edi¢oes, organizadas principalmente por Jarig Jelles
¢ Lodewijk Meijer: (a) uma em latim (B. 4. S. Opera Posthuma, Quorum series
post Praefationem exhibetur, 1677), contendo, na seguinte ordem, as obras
Ethica, Tractatus Politicus, Tractatus de Intellectus Emendatione, Epistolae ¢
Compendium grammatices linguae Hebreae; e (b) uma tradugao em holandés,
claborada provavelmente por J. H. Glazemaker (De Nagelate Schrifien van
B. d. S. Als Zedekunst, Staatkunde, Verbetering van’t Verstant, Brieven em
Antwoorden. Uit verscheide Talen in de Nederlandsche gebragt. Gedrukt in
t Jaar 1677), de mesmo contetudo. No entender de Mignini, ambas foram
produzidas paralelamente com base nos originais autégrafos. Como se nota,
as obras publicadas em vida por Espinosa — os Renati Des Cartes Principiorum
Philosophiae, acompanhados do apéndice Cogitata Metaphysica, e o Tractatus
Theologico-Politicus — nao foram ai incluidas. A partir dessas duas edi¢oes
seiscentistas das obras de Espinosa, seguiram-se, no século XIX, as edi¢oes
“completas” de Paulus’, Gfoerer® e Bruder’, tendo sido nesta tltima que se
introduziu no TIE uma nova paragrafa¢io numerada, ainda hoje em uso — nao
sem criticas, mas com boa funcionalidade para fins de referéncia — e que se
encontra indicada inclusive no corpo da presente tradugio (sinalizada com
colchetes em negrito).

Porém, em 1862, ¢ dado a publico pela primeira vez, por Johannes van
Vloten, um Suplementum ao conjunto de obras espinosanas até entio pu-
blicadas. O suplemento continha, além de algumas cartas inéditas ¢ de um
pequeno tratado cientifico sobre o célculo algébrico da produgao ética do
arco-iris (Stelkonstige Reeckening van den Reegenboog), o texto em holandés
da Korte Verhandeling van God, de Mensch en deszelvs Welstand (KV ), acom-
panhado de sua versdo para o latim. Esse “Breve Tratado de Deus, do Homem
e de seu Bem-Estar”, cujo escopo temitico e ordem das matérias lembravam
a Ethica, nao era desconhecido do circulo de amigos de Espinosa, mas foi
deixado de fora das duas edigoes seiscentistas, em proveito justamente da obra

5 Jena, 1802-1803.
6 Stuttgart, 1830.
Leipzig, 1843.



NOTA INTRODUTORIA

magna. Uma reconstrugao das peripécias pelas quais passou o texto da KV
excede os limites desta nota introdutéria, bastando aqui informar que a obra,
desprovida da forma geométrica da Ethica e considerada, quando de sua pri-
meira recepgao, como uma expressao ainda incipiente da filosofia de Espino-
sa, teria sido presumivelmente escrita em latim, mas tendo sido por fim con-
servada apenas na forma de dois manuscritos vertidos para o holandés, eivados
de diferencas reciprocas e cercados, durante muito tempo, de inimeras incer-
tezas histdricas.

Apesar dessas “fragilidades” editoriais que acometiam o texto da KV, sua
publica¢ao teve grande impacto sobre a compreensio do lugar do TIE no
interior do corpus spinozanum. Com efeito, terminada quase no mesmo ano
da edi¢ao de Ginsberg do conjunto das obras de Espinosa®, uma nova edigao
das obras completas — e nao mais apenas um suplemento - foi publicada pelo
mesmo Johannes van Vloten e por J. P. N. Land’, contendo a KV em seu in-
terior e colocando, assim, o problema de saber onde ela deveria ser situada:
antes ou depois do TIE? Enquanto as edigdes anteriores, inclusive a de Gins-
berg, nio se preocupavam tanto com o problema da disposi¢ao interna das
obras, a edi¢io Van Vloten-Land, além de muitos outros méritos, valeu-se dos
debates especificos sobre a KV (notadamente os estudos de Sigwart, Tren-
delemburg e Scaarschmidt) e organizou-se conforme a tese de que esse Breve
Tratado seria a primeira obra escrita por Espinosa, ao passo que o TIE, sendo
ainda um de seus primeiros escritos, seria uma obra um pouco mais madura,
principalmente porque poderia ser interpretado como uma introdugio
metodolégica a Ethica, devendo, portanto, ser posicionado imediatamente
antes da obra magna na ordenagio interna do corpus. Através dos posteriores
estudos de Freudenthal — bastante restritivos quanto ao valor da KV —, essa
tese se reforca nos tltimos anos do século XIX e ganha o inicio do século XX.

Em 1905, Carl Gebhardt, aluno de Kuno Fischer, escreve uma mono-
grafia na qual comega a ser preparada a primeira inflexao de maior relevincia
nessa tese dominante. Com efeito, uma das principais referéncias usadas pelos
especialistas no debate sobre a datagao e a composicao do TIE e da KV sem-
pre foi — e ainda ¢ — a Carta 6, de Espinosa a Oldenburg, sem data, mas que
responde a precedente, do missivista inglés, enviada de Londres a Espinosa

Leipzig, 1875-1882.
 Haia, 1882-1883.



TRATADO DA EMENDA DO INTELECTO

em 21 de outubro de 1661, acompanhada do livro Physiological Essays, de
Robert Boyle. Depois de um longo comentério sobre os experimentos de
Boyle com o nitro, Espinosa termina sua resposta retomando algumas questoes
de metafisica que Oldenburg lhe fizera e escrevendo que “compus um opts-
culo inteiro” (integrum opusculum composui) sobre “o modo pelo qual as
coisas comecaram a ser” (quomodo res coeperint esse) “c também sobre a emen-
da do intelecto” (et etiam de emendatione intellectus). Ora, enquanto Freu-
denthal argumentava que a obra referida pela Carta 6 nao correspondia 4 KV,
mas sim ao TIE (embora neste a reflexdo epistemoldgica prevalecesse sobre a
metafisica), Gebhardt, por seu turno, defendia, influenciado por Kuno Fischer,
que o integrum opusculum corresponderia, de uma s6 vez, tanto 4 KV quanto
ao TIE, sendo este como que uma conclusao daquela, além de uma funda-
mentagiao metodolégica para a ordem geométrica a ser posteriormente em-
pregada na construgio da Ethica. Entretanto, em 1925, quando da publicagio
de sua Spinoza Opera, Gebhardt passa a defender a tese original de que o TIE
nao seria uma conclusio, mas, na verdade, uma introdugio a KV, muito em-
bora houvesse sido escrito depois dela. Segundo essa nova tese, as referéncias
que Espinosa faz amiude no TIE & mea Philosophia teriam por objeto nio a
Ethica mas sim a KV. Terfamos, assim, um opusculum bipartitum, no qual a
composi¢ao da introdugio seria cronologicamente posterior  composi¢ao da
obra a que ela introduz. Isso engenhosamente explicaria a ja alegada maior
maturidade do TIE em relagao a KV, mas preservaria também a unidade ¢ a
conexao dos conteudos mencionados na Carta 6 como pertencentes a uma
s6 e mesma obra: a emenda do intelecto articulada com a metafisica espino-
sana ja esbocada ao final de 1661 ou inicio de 1662.

A engenhosidade e a erudi¢io de Gebhardt, que soube valer-se do ar-
cabougo pregresso de conquistas histéricas e filolégicas sobre o corpus spino-
zanum, fizeram com que sua interpretagio das relagoes entre a KV, 0 TIE e a
Ethica prevalecesse durante boa parte do século XX. E apenas a partir de 1979
que justamente Filippo Mignini — pela primeira vez, mas com bons argumen-
tos, tanto externos quanto internos a analise conceitual da filosofia espinosa-
na — rompe com a tradi¢ao precedente e passa a defender a tese da anteriori-
dade cronoldgica do TIE em relagao a KV. Para Mignini, o integrum opuscu-
lum mencionado pela Carta 6 corresponderia apenas as duas partes compo-
nentes da KV, sendo a primeira eminentemente metafisica, contendo o que
Espinosa descreve na carta como seu pensamento acerca das relagoes das
coisas com sua origem (Deus), e a segunda sendo eminentemente uma tera-
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NOTA INTRODUTORIA

péutica epistemoldgica, voltada para objetivos éticos (o Homem ¢ o seu Bem-
-Estar). Importa notar, a propdsito, que Mignini entende que a expressio
emendatio intellectus, mencionada na Carta 6, poderia ser assumida como
equivalente da expressao medicina mentis, a qual, por sua vez, nao apenas
corresponderia — conforme o uso dessa expressao na época — a terapéutica
epistemoldgica praticada na segunda parte da KV, como também seria clara-
mente evocada pelo subtitulo dessa obra, no qual se diz que a KV pretende,
entre outras coisas, curar os homens cujo intelecto estd doente.

Ademais, Mignini também procura demonstrar, por um lado, que a KV
nio estaria filosoficamente tao afastada da Ethica, como até entio se supusera.
Por exemplo, na KV o conhecimento ¢ caracterizado como uma passividade
(e esta é uma das principais razoes pelas quais essa obra foi considerada mais
distante da Ethica do que o TIE, obras nas quais o conhecimento ¢ claramente
uma atividade); entretanto, segundo Mignini, a nogao de pura passividade
corresponde a um ente de razao no sistema espinosano, de modo que, enquan-
to conhecimento dos objetos, essa passividade também poderia ser retradu-
zida como uma atividade representativa. Além disso, hd na KV uma atividade
do intelecto como conhecimento das préprias ideias (consciéncia da presen-
¢a e da formagio das ideias na mente), bem como uma atividade da mente
nos desdobramentos cognitivos decorrentes da posse de ideias adequadas.
Ora, todos esses tipos complexos de passividade/atividade estao presentes na
Ethica, mas nao se encontrariam no TIE de forma tao expressa. Na mesma
linha argumentativa, Mignini ainda propée outros indicios suplementares,
tais como: a KV, diversamente do TIE, apresenta uma critica ao uso da nogio
de genus em contexto definicional, consistente com a filosofia madura de
Espinosa; na KV, podem-se encontrar elementos de uma teoria da mente como
ideia do corpo, presente na Ethica mas supostamente ausente no TIE; a KV,
e nao o TIE, implicaria uma doutrina da imortalidade da alma, semelhante-
mente ao que se passa na Ethica (de forma que a anterioridade do TIE seria
condizente com a suposi¢io historica de que Espinosa, a exemplo de Juan de
Prado, até 1659 teria sustentado quea alma morre com o corpo).

De modo complementar, Mignini também procura demonstrar como,
por outro lado, o TIE nio estaria filosoficamente tao afinado com a Ethica,
como até entdo se supusera. Por exemplo, o TIE usaria de maneira ambigua
o termo intellectus, significando, certas vezes, um tipo determinado de conhe-
cimento (o “quarto modo de percep¢ao’, equivalente ao “terceiro género” da
Ethica) e, certas outras, a forca cognitiva humana em geral (uma ambiguida-

II



TRATADO DA EMENDA DO INTELECTO

de que Espinosa reprovara em Bacon, na Carta 2, a Oldenburg, de setembro
de 1661). No TIE, as formas basicas do conhecimento humano sio apresen-
tadas como quatro “modos de percep¢ao” (modi percipiends), ao passo que na
Ethica e na KV elas sao nomeadas diversamente e apresentadas em numero
de trés (com vestigios de uma quadriparti¢io mais antiga). Ademais, na Ezhi-
ca ¢é feita explicita recusa do termo perceptio — por conotar passividade — na
designagao da atividade cognitiva em que as ideias consistem. Apenas no TIE
o conhecimento “por ouvir dizer” ¢ introduzido antes da “experiéncia vagante”
¢ apenas nessa obra o conhecimento racional (“terceiro modo de percepgio’,
correspondente ao “segundo género” da Ethica), conquanto certeiro, nao ¢
tido como propriamente adequado. No TIE, a teoria sobre as ficgoes estaria
assentada sobre uma concepgao de vontade supostamente de inspiragao carte-
siana e, enquanto tal, incompativel com a Ethica. O funcionamento passivo
da imaginag¢ao no TIE por vezes pareceria'’, aos olhos de Mignini, supor uma
interagio causal entre mente e corpo, o que ¢ recusado pela filosofia madura
de Espinosa. O TIE valoriza o conceito de genus no contexto da teoria da
defini¢ao do singular'!, de maneira aberrante em comparagao com as criticas
A definicao aristotélica por género e diferenca especifica, pervasivas no res-
tante do sistema. Por fim, Deus ¢ tratado no TIE como causa sui apenas em
sentido negativo (o incausado) e, assim, como presumivelmente refratdrio a
uma compreensibilidade integral do ser em termos causais.

Em razdo da necessédria brevidade desta nota, nio sera possivel discutir
agora, um por um, os pontos filoséficos da tese de Mignini. Pretendo retoma-
-los oportunamente — junto com muitos outros pontos levantados pelo pre-
sente trabalho de traducio — em um detalhado estudo tedrico em preparacio
sobre o TIE. Nao obstante, avangarei logo mais, nesta introdugio, uma ou
duas consideragoes gerais contra as alegadas incompatibilidades do TIE com
a Ethica, embora nao discorde da pura tese da anterioridade defendida por
Mignini. Com efeito, dentro da prépria tipologia delineada pelo comentador,
encontro-me entre os que, nio recusando que o TIE tenha comecado a ser
escrito antes da KV e sido planejado como uma introdugao ao sistema, consi-
deram esse tratado como “uma obra que nao exprime a filosofia de Espinosa
em um momento preciso de sua evolugao, mas uma obra que acompanha, por

10 §§ 84-90.
11 §§ 100-103.
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NOTA INTRODUTORIA

assim dizer, o conjunto da experiéncia intelectual do filésofo”?, contendo,
por isso, diversas camadas de redagio.

Antes de tudo, porém, cumpria apresentar aqui, sumariamente, o estado
da arte, no intuito de situar esta tradugio no contexto mais amplo das prin-
cipais problematicas concernentes as edi¢oes do texto latino ora traduzido,
inclusive no sentido de justificar o recurso a edi¢ao Gebhardt, para além da
mera comodidade de seu uso por questoes de direitos autorais. Como nota
Pierre-Francois Moreau, na Introduction Générale aux Oevres de Spinoza, com
a qual se abre o primeiro volume da edigao critica francesa ja referida'?,

[...] o interesse da edi¢io de Gebhardt, assim como, em certa medida, o da
edicao de Van Vloten e Land, ¢ que ela é herdeira e contemporinea do desen-
volvimento da pesquisa espinosana especialmente na Alemanha e nos Paises
Baixos. E isso a torna incompardvel com as precedentes. Ela se beneficia dos
esfor¢os de pesquisadores do final do século XIX e do inicio do século XX.
Nesse sentido, cla ¢ a edi¢io que corresponde ao desenvolvimento de uma

pesquisa espinosana que se quer, enfim, cientifica.

Nio ¢ por acaso, portanto, que, no amplo quadro histérico acima apre-
sentado, ela tenha se firmado como edi¢ao candnica, por mais de cinco déca-
das, junto a todos os especialistas que escreveram sobre a filosofia de Espino-
sa no perfodo, até que esse mesmo esforco cientifico produzisse as proprias
teses defendidas por Mignini.

Quanto a estas tltimas, cabe observar, em linhas muito gerais, que elas
parecem minimizar a especificidade da perspectiva metodolégica em que o
TIE foi escrito. Se esse tratado pode ser considerado como uma introdugio
a Ethica, isso se deve menos a sua posi¢ao na cronologia e muito mais ao fato
de que, numa ordem analitica, comegando como que pela Parte IV da obra
magna (“Da Servidao”), ou melhor, comegando por uma historiola da condi-
¢a0 humana sob o jugo heterdnomo dos afetos, o TIE narra como ¢ possivel
chegar 4 Parte I (“De Deus”) ¢, finalmente, ter em vista a Parte V (“Da Liber-
dade”). A fim de bem compreender o TIE, ¢ crucial, portanto, levar em
conta a distin¢io que ele préprio faz'* entre o “método perfeitissimo”, que

2 0p. cit., 2009, p. 42.
3 0p. cit., 2009, p. 13.
14§38, §44, §49, §51, §86.
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TRATADO DA EMENDA DO INTELECTO

parte da reflexdao sobre a ideia do Ente Perfeitissimo, ¢ o “bom método’,
que parte da reflexdo sobre uma ideia verdadeira qualquer, jé disponivel, ja
dada. Ora, as ideias verdadeiras dadas — explica o tratado, em unissono com
o Apéndice da Parte I da Ethica — sio exemplarmente aquelas geradas pela
forca nativa do intelecto humano no exercicio da matematica, portadoras de
uma norma imanente da verdade (mais exatamente, no caso de Espinosa, ideias
geradas no exercicio de uma matematica de tipo construtivista, inspirada na
geometria grega, mas reformulada, no século XVII, no contexto dos confron-
tos entre gedmetras ¢ algebristas a propdsito do cardter cientifico-causal de
seus conhecimentos).

Ainda no sentido de caracterizar essas peculiaridades da perspectiva
metodoldgica do TIE, ¢ oportuno mencionar também a Carta 37, de Espi-
nosa a Bouwmeester, de 10 de junho de 1666, que permite compreender que,
do ponto de vista de quem ruma em dire¢ao ao conhecimento de Deus (como
no TIE), e nao de quem parte dele (como na Ethica), nio ¢ mister — nem
seria correto — procurar conhecer a mente e suas forgas cognitivas a partir de
sua causa primeira (quer dizer, em tltima instincia, a partir de Deus), sob
pena de patente circularidade. Sintomaticamente, ¢ por minimizar a espe-
cificidade dessa perspectiva que se chega a ver no TIE uma situagio aporética,
assumida até mesmo como razio intrinseca do inacabamento do tratado:
“enquanto o discurso sobre o método parece ser reconhecido como um pre-
liminar necessirio a constitui¢ao da filosofia, seu desenvolvimento mostra que
a filosofia efetivamente constituida é o fundamento de um método possivel”’>.
Ora, a suposta aporia circular dissipa-se assim que se compreenda que o TIE
prescreve o “método perfeitissimo” como devendo ser adotado tao logo seja
possivel, mas descreve e poe em pratica o “bom método”, organizado segundo

<« ,,1
a “ordem que naturalmente temos

¢, que comega pelo recenseamento do que
estd dado (mostrando-o), para depois reconstrui-lo (demonstrando-o0). O
método que pode ser tido, em certa medida, como “preliminar” a filosofia ¢
esse de que fala a Carta 37, ou seja, o “bom método” de que fala o TIE, ao
passo que aquele que supde o conhecimento filoséfico de Deus como funda-
mento j4 constituido ¢ o “método perfeitissimo’, de maneira que o método ¢
anterior e posterior 3 filosofia, mas ndo no mesmo sentido ou relagao. Por

isso, nao havendo paralogismo intrinseco, ¢ perfeitamente aceitavel a decla-

15 Mignini, op. cit., p. 37.
16 §18.
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ragao do autor da “Adverténcia ao leitor” do TIE (provavelmente J. Jelles),
de que Espinosa sempre conservou, até o dia de sua morte, a intengio de
concluir e publicar esse tratado (como, alids, também fica sugerido pela con-
servagiao de algumas de suas teses metodoldgicas centrais na tltima troca
epistolar entre Espinosa e Tschirnhaus, datada do ano de 1676, isto ¢, apenas
um ano antes que a morte arrebatasse nosso filésofo e deixasse inconcluso o
tratado). Ademais, no Ambito estritamente biografico, ¢ sabido que, um dia
antes de seu falecimento, Espinosa passara algum tempo queimando papéis...
Obviamente, o manuscrito do TIE nao estava entre eles.

E inegavel a presenca de um ar paradoxal na ideia de uma introdugio
a uma filosofia da imanéncia, visto que tal imanéncia seria incompativel com
uma introdugio que ja nio fosse — com aparentes redundéncia e inutilidade —
ela prépria. Mas o que o TIE ensina é que ¢ preciso descobrir isso mesmo. Ou
seja, existe um esfor¢o, um trabalho, um movimento de descobrir que o que
se busca como meta a ser encontrada alhures jd se encontrava, desde sempre,
junto de nés, restando, porém, eliminar preconceitos e outros impedimentos
extrinsecos, para que o que ¢ evidente de direito se automanifestasse também
como evidente de fato. Nesse sentido, o0 método espinosano nao se presta a
nos “levar” a ideia verdadeira e a Deus, mas a garantir que nio nos alienemos,
afastando-nos deles ao buscéd-los na distincia em que nao estao (14 onde eles
sio apenas imaginados, mas nio inteligidos). Entretanto, nessa exata medida,
quando o homem j4 se encontra em certo regime afetivo e cognitivo de hete-
ronomia (que ¢, segundo Espinosa, o estado mais frequente do homem em
sua vida comum), também ¢ cabivel falar, sem contradi¢io, da descoberta da
imanéncia como um movimento rumo a Deus ¢ 4 verdade, desde que se con-
ceda que esse movimento ¢ antes um retorno do que uma partida: “emendar
o intelecto (emendandum intellectum) e torné-lo apto (reddendum aptum)
para que as coisas sejam inteligidas (ad res intelligendas) do modo tal que ¢
mister, etc.”"’”. Que o intelecto intelija, preservando e ampliando sua poténcia
ativa essencial, ou seja, que ele se torne o que é: eis, pois, a tarefa da terapéu-
tica epistémica, da medicina da mente, que se denomina, com tal especifici-
dade, “emenda do intelecto”

7 TIE, §18.
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A presente tradugao do Tratado da Emenda do Intelecto nao ¢ a primei-
ra em portugués. Muito pelo contrério, o leitor luséfono jé contava, desde o
final dos anos 60 do século passado, com duas tradugoes desse texto: (1) uma
feita diretamente do latim (7ratado da Reforma da Inteligéncia®), muito
importante no Brasil, sobretudo pela frutifera sensibilidade filoséfica da in-
trodugio e das notas do tradutor, Livio Teixeira, e (2) outra, portuguesa,
feita a partir da traducdo francesa de A. Koyré (Tratado da Reforma do En-
tendimento"). Logo em seguida, (3) uma tradugio direta do latim foi produ-
zida em Portugal por Anténio Borges Coclho (Zratado Sobre a Reforma do
Entendimento™). Nao muito tempo depois desta tltima, foi lancada no Bra-
sil, na colecao Os Pensadores, (4) uma nova tradugio brasileira, de Carlos
Lopes Matos, que discute ¢ revé a de L. Teixeira e incorpora, nas notas, resul-
tados de pesquisas produzidas durante o intervalo de tempo que as separa
(Tratado da Correcio do Intelecto™). Por fim, no século XXI, (5) J. Guinsburg
e N. Cunha traduzem novamente o tratado — a partir de vérias fontes, inclu-
sive Gebhardt — ¢ o publicam no volume I da primeira edigao das obras
completas de Espinosa em portugués, organizada pelos referidos tradutores
juntamente com R. Romano (Z7atado da Corregio do Intelecto™). E como ¢
sauddvel em todos os paises que cultivam com seriedade as letras filosoficas,
ainda outras tradu¢des do mesmo texto encontram-se em preparagio, aos
cuidados de colegas que também se dedicam aos estudos espinosanos no
Brasil. O publico leigo por vezes estranha essa proliferaio de tradugées de
um mesmo texto para uma mesma lingua. Ha de ser util, portanto, uma ana-
logia esclarecedora: assim como, partindo das mesmas partituras, uma sinfo-
nia ou um concerto, importantes para o repertdrio erudito, recebem, de
tempos em tempos, novas execugdes por novos intérpretes, registradas em
novas gravagoes, pois cada nova interpretagao revela inauditas possibilidades

18 12 ed. 1969. Traducio, introducio e notas de Livio Teixeira. Sio Paulo, Cia. Editora
Nacional. Col. Biblioteca Universitéria.

19 12 ed. 1969. Edigao bilingue: latim/portugués. Tradugio de Abilio Queiroz. Preficio e
notas de Alexandre Koyré. Lisboa, Edi¢oes 70, Col. Textos Filosoficos.

20 1aed. 1971. Traducio, preficio e notas de A. B. Coclho. Lisboa, Livros Horizonte. Col.
Razio e didlogo.

21 1aed. 1973, Tradugio e notas de C. L. Matos. Sao Paulo, Abril Cultural.

22 12ed. 2014. Spinoza — Obra Completa I: (Breve) Tratado e outros escritos. Sio Paulo, Pers-
pectiva. Col. Textos.
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latentes nas notagoes originais, assim também, a cada nova tradugio de um
texto da tradicdo filoséfica, o esforco de captagio do sentido revela possibili-
dades interpretativas, nuangas, acentos, tons, que vivificam a letra do texto
conforme o espirito de quem o traduz. Traduzir ¢ interpretar; afinal, ¢ o
sentido — e ndo o signo — o que traslada de um idioma a outro.

Ora, nao sendo a primeira e nao pretendendo tampouco ser a ultima
entre nos, a presente tradugio, portanto, se beneficia do fato de que ji nao
¢ mais necessario apresentar o TIE — ou mesmo as obras completas de Espi-
nosa — aos leitores de lingua portuguesa, permitindo que sejam aqui perse-
guidos objetivos bem mais delimitados. Publicada por uma editora universi-
téria ¢ desde o inicio planejada para um formato final bilingue, esta tradugao
foi, assim, concebida como uma ferramenta especialmente voltada para o
trabalho académico — de docéncia, pesquisa ou estudo — em histéria da filo-
sofia moderna. Ela seguiu, destarte, o ideal regulador — nunca perfeitamente
obtenivel — de maxima estabilidade lexical, de modo que, sempre que possivel,
foi adotado um e somente um equivalente portugués para cada termo latino,
nio somente em se tratando de verbos, substantivos, adjetivos e outros ele-
mentos frasais de primeira grandeza, mas também de elementos sincatego-
remdticos (mais discretos e dificeis, mas nio menos decisivos). Particular
atencio foi semelhantemente concedida  contribui¢ao da sintaxe na produ-
¢ao do sentido das frases latinas, esperando que a tradugao refletisse aproxi-
magoes, subordinagdes e contraposi¢oes que a movimentagao interna a frase
original pareceu tornar relevantes. Aspectos concernentes ao estilo de Espi-
nosa, tais como um recorrente uso de negacoes encadeadas (e.g. zemo non
videt: “ninguém nio v¢”), foram respeitados, mesmo quando foi tentador usar
férmulas afirmativas diretas. Em suma, buscou-se aqui nao apenas trazer para
o portugués o sentido do texto latino, mas obter, ademais, certo espelhamento
do texto latino pelo texto portugués, de forma que este funcionasse como
uma via de acesso aquele. Por outras palavras, tentando nao incorrer no erro
de propor uma tradugio legivel apenas por quem jé pode compreender dire-
tamente o idioma original, procurou-se, nao obstante, convidar o leitor — ¢
dar-lhe condi¢des para isso — a consultar o texto latino tendo por guia o
texto oferecido em portugués. O resultado — estou absolutamente consciente
disso — as vezes nao ¢ o de mais fluente leitura e nem sempre corresponde as
solugdes mais elegantes, mas, em contrapartida, procura permitir ao leitor
alguma vivéncia do uso préprio que o autor fez de termos, locugées, particu-
las etc. E o auténtico sentido dos signos, como se sabe, ¢ dado pelo seu modo
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de uso (conforme reconhece o préprio Espinosa no Capitulo XII de seu
Tractatus Theologico-Politicus).

Por fim, como o mencionado espelhamento, do ponto de vista da expe-
riéncia de leitura, ¢ uma via de mao dupla, a presente tradugio também foi
concebida como uma forma de interferéncia nos usos correntes do idioma
para o qual se traduziu. A tarefa de traduzir foi, assim, pensada como ocasiao
privilegiada para contribuir com o desenvolvimento do portugués como lin-
gua filosofica. F nessa chave que se devem compreender, por exemplo, a pre-
feréncia pelo termo “emenda” para traduzir emendatio, ou o uso sistematico
de “intelecto” para intellectus (mesmo onde o habito faria esperar “entendi-
mento” e “entender”), bem como o uso do verbo “inteligir”, mesmo em formas
defectivas em nosso idioma. Com esse mesmo intuito, foi dada especial aten-
¢a0 ao vocabulério fabril (facio, fabrica, opifex, fictio, fingo, conficio, cudo, instru-
mentum, operatio, labor etc.), ligado & cultura seiscentista do homo faber e as
influéncias baconianas sobre o TIE, presengas marcantes em seu repertério
terminoldgico e que irradiam a ideia de atividade produtiva por todo o texto,
cooptando para esse campo semantico inclusive expressoes tradicionais do
latim, tais como operam dare, aqui traduzida por “dedicar trabalho”; mag-
nopere, traduzida por “com grande trabalho”; ou opus est, traduzida por “¢
mister” (esta tltima opgio tendo, alids, a vantagem de nio introduzir impré-
pria ou precocemente a ideia de modalidades 16gicas, como muitas vezes
ocorre com o uso da tradugio “¢ necessdrio”). De modo geral, evitou-se que
termos filosoficamente mais carregados se sobrepusessem aos que s6 vao ga-
nhando mais densidade conceitual conforme Espinosa, pouco a pouco, os
emprega em contextos argumentativos variados (evitou-se, por exemplo, subs-
tituir dari por “existir”). Por isso mesmo, foi um tanto a contragosto que
intmeras vezes langou-se mao do substantivo plural “coisas” para suprir em
portugués a falta de recurso equivalente ao tradicional uso do neutro plural
latino. Sempre que possivel, isso foi evitado.

Foi preservada a pagina¢io de Gebhardt, cuja numeragio se exibe no
canto superior direito da pégina da tradugao, contendo primeiramente o
numero da pigina do volume ¢, em seguida, o nimero da pagina na sequén-
cia integral das obras. Sua paragrafacio também foi mantida, embora, como
j4 mencionado anteriormente, tenham sido introduzidos também os name-
ros da usual paragrafacao de Bruder. J4 a pontuagao foi frequentemente al-
terada em fungio de exigéncias préprias a nossa lingua, conquanto algumas
idiossincrasias tenham sido toleradas a bem do espelhamento pretendido.
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Em certas passagens, porém, quando pareceu crucial fazer ver certos sintag-
mas, foi admitido o emprego do simbolo “~”, funcionando como um parén-
tese fraco, mas que nao existe no original. Antecipagdes ou posposicoes de
palavras no final ou no inicio das paginas foram assinaladas, respectivamen-
te, com os simbolos “/.../” (indicando que o termo pertence 4 pdgina seguin-
te) ¢ “\..\” (indicando que o termo pertence & pagina anterior). Por vezes
necessarias ou uteis, as incisoes de palavras que nao estao presentes no origi-
nal seguiram a prética convencional de destacar entre colchetes os elementos
exdgenos ao texto. J4 as incisoes, feitas pelo proprio Gebhardt, de expressoes
holandesas oriundas dos Nagelate Schriften, seguem o mesmo padrao por ele
adotado: “<...>”

Respeitando o perfil da Colec¢ao Multilingues, nao foram introduzidas
as mais de cem notas — filoldgicas e filoséficas — geradas pelo trabalho de
traducao (a serem recuperadas no ja anunciado estudo em preparagio sobre
o TIE). Uma tnica excegio foi aberta para a introdugio do subtitulo ho-
landés do tratado, presente nos Nagelate Schriften. Nela, além da apresentagao
e da tradugao de tal subtitulo, breves referéncias a outras obras justificam que
o TIE seja considerado como a Medicina Mentis ¢ a Logica de Espinosa, o que
se faz relevante sobretudo a luz das considera¢oes de Mignini, mencionadas
mais acima, que transferem essas designagoes a segunda parte da KV. Ora,
sem prejuizo da pertinéncia da caracterizagao desta ultima como também
sendo uma sorte de Medicina da Mente, a tese — defendida pelo mesmo Mig-
nini — de que o TIE ¢ a primeira obra de Espinosa acaba por conferir a esse
tratado, mais do que a qualquer outro texto do sistema espinosano, as creden-
ciais para receber tais titulos (Ldgica e Medicina da Mente), visto que, como
se 1& no préprio tratado, o trabalho que distingue, purifica e aperfeicoa a
atividade intelectual, a fim de que o intelecto bem intelija a si mesmo, as
coisas e Deus, ndo ¢ e nao pode ser a segunda parte de um raciocinio j4 ini-
ciado pela metafisica ou ontologia, pois ¢ o que deve ser feito ante omnia.

Além das edi¢oes do texto latino (muitas delas acompanhadas de tradu-
coes) e das tradugdes para o portugués j4 indicadas, foram também consul-
tadas as seguintes publicagoes: (i) a traducio para o francés, de Michelle
Beyssade, baseada no texto latino estabelecido por Mignini e, juntamente com
este, publicada no primeiro volume da ja referida edigao critica francesa das
obras completas de Espinosa®; (ii) a tradu¢ao de Bernard Pautrat, também

2 0p. cit., 2009.
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em edigio bilingue (7raité de lamendement de lintellect*); (iii) a tradugio,
em semelhante formato, de Alexandre Koyré (7raité de la reforme de lenten-
dement®); (iv) a tradugao para o inglés, elaborada por Edwin Curley, dispo-
nibilizada no comentario de H. De Djinn ao TIE (Spinoza — The Way to
Wisdom™); (v) a tradugao espanhola de Atilano Dominguez (Tratado de la
reforma del entendimiento. Principios de Filosofia de Descartes. Pensamientos
Metafisicos”); e (vi) a cldssica tradugio francesa de Charles Appuhn, publi-
cada no primeiro volume de sua edi¢io das Oevres (Spinoza)™.

A presente traducio também se beneficiou de tradugdes parciais que fiz
do TIE como participante do Grupo de Estudos Espinosanos da USP, entre
1996 ¢ 2006, a cujos membros agradeco pelas contribui¢oes que me foram
dadas a época. Agradeco, ademais, aos colegas da Fafil-UFG, que em tempos
mais recentes contribuiram direta ou indiretamente para esta tradugio, bem
como aos alunos das disciplinas de Tépicos de Filosofia Moderna, que, entre
2013 e 2014, ajudaram-me a testar os protétipos deste resultado final. In-
felizmente, seria por demais extenso nomear a todos. Contudo, dentre estes
tltimos, agradecimentos especiais devem ser dados a Elliot Santovich Sca-
ramal, por sua generosa ajuda na revisao do texto. Também agradeco a An-
ténio Muniz de Rezende e Ulysses Pinheiro, pelas corre¢oes e sugestoes
que me fizeram na fase final da revisao.

Dedico o presente trabalho, iz memoriam, a minhas filhas, Anna e Nina,
nascidas e falecidas precocemente em dezembro de 2013.

Cristiano Novaes de Rezende

24 12 ed. 1999. Paris, Editions Allia, 2009".
2 12 ed. 1936. Paris, Vrin, 1994-.

26 Purdue University Press, 1996.

27 Madrid, Alianza Editorial, 1988.

28 Paris, GF-Flammarion, 1964.
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