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A GUISA DE MANIFESTO

[...] ma perché, dicendo ogni cosa al contrario, come
speramo che farete, il gioco sara piti bello, ché ognum avera
che respondervi; onde se un altro che sapesse piti di voi avesse
questo carico, non si gli potrebbe contradir cosa alguma perché

diria la verita, e cosi il gioco saria freddo.

B. C., Il Libro de Cortigiano.

Os trabalhos aqui reunidos tém um eixo comum, estabelecido sobre a crenga
de que os diferentes géneros retérico-poéticos dos vérios textos estudados nao sao
formas em que se vazam conteddos externos a elas, mas determinag¢des con-
vencionais e historicas constitutivas dos sentidos verossimeis de cada um des-
ses textos.

Ao longo de todo o século passado, com o propésito de impedir que os tex-
tos literdrios fossem lidos como documento neutro ou objetivo, a critica esfor-
¢ou-se — com éxito inegdvel, ja que isso se tornou condi¢ao da credibilidade ana-
litica — para produzir a “consciéncia” de que eles se deixam escrever a partir de
uma visao particular, perspectivada segundo o “sujeito” e o “lugar de classe” ocu-
pado pelo seu autor. A antiga concepgio positivista da linguagem como veiculo
neutro ou transparente de representa¢do factual contrapds-se sua mescla de
condicionalismos subjetivos e materiais. A histria é bem conhecida, dispenso-
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MAQUINA DE GENEROS

-me de narra-la. Contudo, entre tais condicionalismos, considerou-se cada vez
menos aqueles estabelecidos pela prépria tradi¢do letrada, constituida por pra-
ticas historicas variadas. Cada um dos trabalhos aqui reunidos procura exata-
mente isso: descrever os sentidos bdsicos de alguns escritos importantes, produ-
zidos entre os séculos XVI e XVIII, a partir do exame de procedimentos previstos
e aplicados pelas convengoes letradas em vigéncia no periodo em questao. Isso
quer dizer, por exemplo, que o que se tem chamado genericamente de “poema”
nao se reconhece, numa preceptiva de tradi¢do cldssica, como “poema” — termo
coémodo pela totalizacao de objetos de tradigdes letradas muito distintas e, mui-
tas vezes, impossiveis de justapor ou englobar —, mas, digamos, como soneto,
como madrigal, como romance pastoril, como epistola satirica, formas poéticas
precisas, com teoria, histéria e efeitos particulares. Para descrevé-las com pro-
priedade, os estudos deste volume repassam os procedimentos préprios do gé-
nero retérico no qual se efetua um objeto particular, lembrando que o género
nao tem de ser puro ou inalterdvel em suas disposi¢cdes, assim como o objeto
nao é idéntico a aplicagdo de um conjunto de prescri¢des encontradas em deter-
minada preceptiva do periodo: parifrases de manuais de retérica nao dao conta
dos sentidos especificos dos objetos. Ao contrério, a tendéncia histérica basica
dos mais diferentes géneros é a de desenvolver formas “mistas”, com dinamicidade
relativa nos distintos periodos, que impedem definitivamente a descricdo de
qualquer objeto como simples colecao de aplicagdes genéricas.

Assim, para estes estudos, reconhecer nos objetos literarios o estatuto irre-
versivel de signo, figura ou convencao, que se define no interior de um género
particular, praticado com nuances e variagoes em diferentes épocas e lugares,
implica admitir que interpretd-los como referéncia a uma subjetividade parti-
cular ou a um grupo social é apenas uma escolha, historicamente explicdvel e
eventualmente interessante, mas ndo natural, nem 6ébvia. E certamente nao é a
escolha que julgam relevante fazer aqui. Antes, querem localizar os meios
discursivos disponiveis na tradi¢ao de composi¢ao dos textos examinados, cuja
eficicia de persuasiao necessariamente varia segundo o ajuste da aplicacao de
tais meios as diferentes circunstancias de pessoa, tempo, modo e lugar relevan-
tes em cada caso.

Assim, radicalizar, como se faz neste volume, o dominio “ret6rico”, “poético”
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ou “literario” dos objetos significa algo bem diferente de investir na fic¢do bio-
grafica, psicoldgica ou socioldgica que possam suscitar. Significa mesmo resistir
a isso até onde seja possivel ou adequado, e recusar as chaves de interpretagao
que se dispensem do exame do emprego persuasivo da convengao especifica que
baliza a cria¢do letrada em suas formas definidas tradicionalmente. Supée uma
semantica do objeto literdrio que ndo é “reflexo” de referentes externos de qual-
quer espécie, nem “representacao” de conteudos, seres ou substincias, mas sim
operagdo particular de recursos de género historicamente disponiveis, capazes
de produzir certos efeitos de reflexo e representacao, sejam de contetdos, seres
ou substancias.

Tais estudos, assim, procuram descrever, nos objetos distintos dos quais se
ocupam, as suas tdpicas tradicionais da invengao, suas figuras elocutivas e medi-
das dispositivas, valorizando a ruptura com as formas de realismo documenta-
lista, psicoldgico, socioldgico ou cultural. Aqui o texto literdrio ndo apenas resis-
te a“o real” suposto, e ndo quer falar de uma realidade “objetiva’, “Gnica” e “total”,
como tampouco quer falar de uma parte “subjetiva” ou “ideoldgica” dela. Sim-
plesmente, neste ponto, jd ndo tem cabimento supor “a realidade” como “exte-
rioridade” segura, na qual “fatos” e “valores” preservam, como diria Rorty, uma
“dualidade intransponivel”. “A realidade”, pelo menos enquanto dotada de al-
gum sentido e ndo puro caso ou ocorréncia, imbrica-se de modo inaliendvel aos
enunciados persuasivos sobre os quais certo nimero de pessoas que emprega o
termo estd de acordo. Vale dizer, em matéria hermenéutica, os objetos literdrios
constituem-se como argumentos a favor de uma concepg¢do em que “o real” de
que se pode falar é, também, em larga medida, a ilusao compartilhada dos seus
efeitos persuasivos. Pretender mais certeza ou substincia do que isto, pode ser
apenas mais desejo de ser iludido (o que, afinal, em certas circunstancias, pode
ndo ser tao ruim: pode, por exemplo, produzir a confirmag¢do de um sentimento
reconfortante de unido familiar, de fac¢do politica ou de aparelho ideolégico de
tal modo que, quanto mais certezas houver adotadas em comum, maior a ami-
zade entre seus membros).

Os estudos a seguir ainda atribuem utilidade a um segundo passo operacio-
nal. Se o anterior retira o texto poético do estatuto positivo de “reflexo’, este se-
gundo, tao decisivo quanto o outro, deve igualmente retirar o “contexto” ou o
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“ambiente nao literdrio” de seu estatuto “nao criado” ou “nao convencional”, o
qual, aqui, significa 0 mesmo: recusar a exterioridade do “fato”. E se a literatura
traduz com certa facilidade as ideias de tradicao e conveng¢ao, assim como as de
“producao” de “ficticios”, o caso é que, de modo algum, o “contexto’, suposto
“documento nao literdrio”, estd incélume a suspeita de “inven¢ao” ou “fic¢ao”,
mesmo desconsiderada qualquer vontade deliberada de falsificacao.

Se o sentido de “o real”, em literatura, mescla-se ao “efeito de sentido” ou ao
“valor de uso” da “realidade” que ela produz — este é o bloco sujo ou impuro que
surge, inteiro, diante da “consciéncia” ou do “auditdério” —, o passo seguinte a dar
é reconhecer que o “ambiente” ndo identifica uma verdade objetiva, no sentido
de indiferente ou estranha aquela permeada pelos efeitos de sentido obtidos me-
diante a aplica¢do adequada de convengdes e praticas datadas. O “ambiente ndo
literdrio”, assim, nao devera ser considerado sendao como pec¢a de um outro gé-
nero de argumentag¢do em busca de acordos sobre o que deve ser julgado como
“o real”. Uma ata de Camara ou um despacho burocratico, nesse caso, ndo tém
em rela¢do ao texto de “ficdo” sendo uma diferenca de género retérico — com
toda a distancia que isto implique, isto é, com a grandeza muito diversa de seus
recursos de linguagem, suas matrizes letradas, suas estratégias de avaliacao de
mérito, seus Ambitos institucionais de vigéncia ou condi¢coes de performance.

Desse ponto de vista, o conjunto dos estudos deste volume supoe gratuito
crer que sejam mais “reais” ou historicamente mais “fiéis” — vale dizer, mais ca-
pazes de determinar um tempo preciso — um documento de chancelaria ou um
decreto institucional do que um sermao ou uma sétira. Uns e outros sdo com-
pletamente diferentes, sim — felizmente! —, na variedade dos recursos, nas tépi-
cas da invengdo, nas figuras da elocugdo, nas partes necessarias da disposi¢do, en-
fim, na execuc¢do de suas formas consagradas pela tradi¢ao, mas ndo no seu
estatuto de “criagao” Isto é, ndo no seu estatuto de constructo, de artificio regula-
do por um conjunto convencional de leis ou préticas. Neste ponto, os estudos
deste volume sdo todos desabridamente nominalistas: neles, a histéria de artifi-
cios e metdforas é toda a histéria que supdem possivel conhecer.

O “texto” poético e o “contexto” histdrico estdo irreversivelmente ligados.
Estdo ambos condenados a criagdo de efeitos que ndo sdo “o real”, mas que po-
dem significar “o real que se estd disposto ou obrigado a admitir neste tempo”,
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A GUISA DE MANIFESTO

porque pareceram verossimeis, validos ou indiscutiveis para a comunidade ou
mesmo o “auditério universal” pressuposto, para usar o conceito criado por
Perelman. Em termos praticos, pois, para a discussao hermenéutica que estd em
jogo nas andlises que se vai ler, importa dizer que, se o texto literario ndo é “re-
flexo” de “o real”, tampouco o “nio literario” o é. “A realidade” aqui, em medida
largamente desconhecida, é apenas o nome eloquente ou persuasivo que ha para
os efeitos complexos, mas de validade datada, das “criagdes”. Sejam “textos” po-
éticos ou “fontes” histdricas, ndo ha porque contar com uma aproximagao mila-
grosa, através deles, de um Ser Que é: “a realidade” externa ou transcendente a
todo acordo intersubjetivo. Assim, “a realidade” de que se pode falar é tao so-
mente a que se compde “junto” daqueles que falam dela, como verossimil, mais
durével ou perecivel, a cada vez, segundo o conjunto de provas de que se dispoe
e que se divulga, com mais ou menos consisténcia argumentativa, a distintos
auditorios.

Se o primeiro movimento, aqui proposto, promove o irredutivel do texto
face ao “contexto”, ao “ambiente”, e o segundo refere a irredutibilidade do pré-
prio “contexto” a algo exterior aos textos ou aos constructos historicos, hd ainda
um terceiro a observar, para nao dar a ideia de texto ou de constructo uma inde-
terminagdo radical, que seja fruto menos de uma operagao terrena, impura, his-
tdrica, do que emanag¢ao de uma deidade absolutamente livre, que nada tenha a
ver com o tempo ou a morte. E tudo aqui é um haver da morte.

Se, para incrementar a leitura historiografica da “literatura”, os estudos que
se vao ler propdem que se conheca o poder de invengio de seus procedimentos
genéricos; e se, para negar a onipoténcia objetiva do “ambiente”, supdem que mes-
mo tal poder seja reconhecido como fexto e, portanto, como um género de “lite-
ratura” ou de “fic¢do”, seu projeto de ruptura ndo se completa com o isolamento
ou a retirada da literatura dos seus termos histéricos. Boa parte das fichas apos-
tadas pelo novo lugar comum pés-moderno escoam por esse ralo. Ao assumido
“nominalismo” dos estudos, serd preciso acrescer idéntica medida de “histori-
cismo”, pois ambos sdo tao imprescindiveis a andlise literaria quanto seus géne-
ros, seus conjuntos tradicionais de geracdo “criativa” de “efeitos de convicgao”.

Compreender adequadamente os efeitos propiciados por determinado gé-
nero letrado, aqui, significa determinar as marcas temporais desses efeitos, pois
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estes ndo sdao permanentes, no sentido de funcionar em qualquer periodo histé-
rico, nem demonstram a mesma qualidade, do ponto de vista da variedade de
recursos utilizados, da intensidade do impacto afetivo produzido ou da posi¢ao
relativa no conjunto dos empregos de mesmo género. Para dizé-lo de outro
modo: os verossimeis textuais aparecem nestes estudos sempre como produtos
temporais, cuja rede de recursos significativos ou cuja amplitude virtual de ade-
sao dos interlocutores, por maior que seja, ndo alcanga jamais transcendéncia.
Nio se ganha muita coisa se, para combater o realismo substancialista, vai-se
ficar repetindo pateticamente a licdo roméntica de que a literatura é “misterio-
sa’, “opaca” e, enfim, guarda uma esséncia “indecifravel”, que resiste a efetiva des-
trui¢do (como a efetiva construc¢ao) na histéria. Bem ao contrario, o que ocorre
de relevante nao é que a literatura se produza como uma esséncia misteriosa,
mas que nenhuma esséncia misteriosa possa traduzi-la, uma vez que ndo é ja-
mais “reflexo”.

Uma vez aqui, a critica mais radical da literatura como meio, veiculo, refle-
X0 ou representac¢ao deve avancar até a critica da “finalidade” dela na histéria, e,
portanto, deve tomar a forma de uma critica da teleologia. Cabe, entdo, reco-
nhecer que esse estudos ndo se aproximam, agora, de algo mais profundo ou
preciso a propdsito dos objetos tratados; nao descobre um método melhor, no
sentido de mais seguro ou necessario, segundo um critério universal ou racio-
nal neutro. Apenas podem, com sorte, responder mais eficazmente a uma situa-
¢do presente da histdria, que jd nao parece acatar como crivel que a linguagem
seja representacdo de etapas sucessivas, historicamente mais completas e plenas,
aimagem de um espirito que progressivamente se torna mais capaz de reconhe-
cer a si mesmo.

Feitas as passagens aludidas, a possivel maquina de géneros apresentada neste
volume postula que é tao adequado afirmar que nao se pode ler literatura con-
venientemente como documentag¢do conteudistica da realidade, quanto que ape-
nas convém tomd-la como histérica. Operando em terreno vario e irregular, a
friccao que produz quer demonstrar que aquilo que ela tem de convencao e ar-
tificio é exatamente o mesmo que tem de produto histérico: enquanto ato de
criagdo é também efeito criado, de tal modo que seu aspecto mais “formal” e
“interno” é também o mais “pablico” e 0 mais “datado”.
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A ARTE DAS CARTAS
JEsuiTiICAS DO BRASIL®

Son ademds las cartas como un comentario de los

Ejercicios y de las Constituciones.

P. IgNACIO IPARRAGUIRRE, Valor del

Epistolario de San Igndcio de Loyola.

H4é um aspecto das cartas jesuiticas sobre o qual quase nada se disse, e nao
por irrelevincia. Refiro-me a estrutura formal delas e sua ligacdo com a longa
tradicao da ars dictaminis, isto é, a arte de escrever cartas. A respeito, no Brasil,
conhe¢o apenas um artigo de Jodo Adolfo Hansen!, de modo que escrevo aqui
um pouco em continuagdo a ele, sobretudo acrescentando o viés renascentista
e jesuitico de suas questdes formais e especificando alguns pontos do debate
teoldgico tipico presente na invengio retérica dessas cartas. Hd um ponto, con-
tudo, a esclarecer desde logo. Ao tratd-las enquanto manifestacdo de um género
— e, portanto, de uma tradi¢ao formal particular, na qual, ndo por acaso, tem
enorme interesse o préprio Santo Indcio —, ndo pretenderia acrescentar mais

* Uma primeira versdo deste ensaio foi publicada, sob o titulo de “Cartas & Segunda Escoldstica”, na coletanea
A Outra Margem do Ocidente, organizada por Adauto Novaes e editada pela Companhia das Letras, em 1999.

1. O Nu e a Luz: Cartas Jesuiticas do Brasil: Nobrega —1549-1558. Embora o texto tenha sido publicado posteri-
ormente na Revista do Instituto de Estudos Brasileiros, tenho apenas uma versao impressa em sulfite, datada
de maio de 1993.
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um aspecto a explorar-se nas cartas jesuiticas, ao lado daqueles apontados por
historiadores, antropdlogos e filésofos, que as tomam seja como testemunhos
de fatos ou conflitos ideolégicos da primeira fase da colonizagao do Brasil, seja
como relatos mais ou menos parciais que informam sobre a natureza ou a vida
do indigena, seja mesmo como elemento de reflexao ética ou pensamento teo-
légico-juridico a propésito dos titulos da “Conquista”. Interessa-me mais res-
saltar certa implicagdo hermenéutca desta abordagem formal das cartas jesuiti-
cas: o de que elas nao sdo absolutamente uma tdbua em branco impressionada
por acontecimentos vividos pelos missionarios — nem objetivamente, como re-
presentacdo ou noticia da gente e terra do Brasil; nem subjetivamente, como
impacto sentimental ou expressivo dessa noticia em certa mentalidade catdlica
europeia. As cartas, no verossimil que proponho, devem ser vistas, antes de mais
nada, como um mapa retdrico em progresso da prépria conversao. Isso significa
afirmar que sdao produzidas como um instrumento decisivo para o éxito da agao
missiondria jesuitica, de tal modo que as determinag¢des convencionais da tra-
dicao epistolografica, revistas pela Companbhia e aplicadas aos diversos casos vi-
vidos, mesmo os mais inesperados, sedimentam sentidos adequados aos rotei-
ros plausiveis desse mapa.

As cartas trocadas a partir do Novo Mundo vao, por assim dizer, construin-
do o caminho que, depois, anacronicamente, pensamos existir antes ou inde-
pendentemente da andanca delas. Assim, o que quero dizer, e esfor¢o-me para
demonstré-lo, é que as cartas nao testemunham, nem significam nada que a sua
prépria tradicao e dindmica formal ndo possa acomodar. Bem ao contrério, os
seus conteddos mais complexos, como o indio ou o jesuita, ou ainda melhor, o
indio do jesuita sao fungdes estritas dessa acomodacao histérica do género. Para
comegar a descrever tal ajuste, serd conveniente trazer aqui, brevemente, algu-
mas de suas determinag¢des mais antigas, e entretanto ainda pertinentes na ana-

lise do uso que os jesuitas fazem da arte de escrever cartas, no século XVI.
I. A ARS DICTAMINIS

O longo processo de constitui¢do de uma teoria, ou melhor, de uma precep-
tiva exclusiva da escrita de cartas, de acordo com os estudos de James Murphy,
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A ARTE DAS CARTAS JESUITICAS DO BRASIL

tem um marco precoce na obra de C. Julius Victor, no século IV. Sabe-se que a
sua Ars rhetorica, continha breves apéndices a prop6sito de formas nao abrangi-
das pela teoria regular, a saber: o sermo, isto é, o discurso informal, conversacional,
que deveria ser elegante sem ostentacdo, breve, com eventuais provérbios opor-
tunos, mas jamais declamatério; e a epistola, com os tipos basicos das cartas
negotiales (oficiais, com matéria argumentativa séria, em que é possivel escrever
com erudigdo ou polémica, além de usar linguagem figurada) e familiares (cujas
principais virtudes sdo a brevidade e a claridade)®. Nas cartas seriam particular-
mente importantes as diferencas decorrentes das posi¢des sociais de autor e des-
tinatdrio: se se escreve a superior, a carta nao pode ser jocosa; a igual, ndo descor-
tés; a inferior, ndo orgulhosa. Da mesma forma, as saudagdes e as despedidas devem
manifestar diferencas de grau de amizade ou posig¢ao social’.

Em termos sistemdticos, a ars dictaminis e seu estilo de ritmo em prosa, o
cursus, tiveram seu centro, ao final do século XI, no convento beneditino de
Montecassino, em torno de Alberico de Montecassino e Juan de Gaeta (que veio
a se tornar o papa Gelasio II). Dictaminum radii, de Alberico, d4 mais importin-
cia ao emprego da retdrica no escrever do que no falar, dirigindo-se mais ao
scriptor que ao orator. Admite para o discurso escrito uma divisao basicamente
ciceroniana, com exdrdio, narragdo, argumentagdo e conclusdo. Centra-se, entre-
tanto, no exdrdio e nas “cores” (as figuras ou ornatos da elocugdo), que tém a
fun¢ao de fazer com que o publico fique “atento, d4cil e bem disposto” (attentio,
docilitas, captatio benevolentiae)*. No inicio da carta, Alberico distingue entre a
salutatio (lugar em que sao consideradas as pessoas, o propdsito e o tema — res-
pectivamente, distinguindo-se se o autor da carta e seu destinatdrio estao no
mesmo nivel, se s80 amigos ou inimigos ou quais sdo os modos adequados as
inten¢des do autor ou ao tema) e o exordium propriamente dito’. O mesmo Al-
berico, no Breviarum de dictamine, especifica o dictaminem como o tipo “pro-

. » . .~ « et »
saico” da arte epistolar (em oposi¢dao ao “métrico”).

2. James J. Murphy, La Retérica en la Edad Media. Historia de la Teoria de la Retérica desde San Agustin hasta el
Renacimiento, México D. F.,, Fondo de Cultura Econémica, 1986, p. 203.

3. Idem, p.204.
Idem, p. 213.

5. Idem, p. 214.
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A partir do inicio do século XII, o centro de estudos epistolares passa a ser
Bolonha. Adalberto Samaritano escreve Praecepta dictaminum (1111-1118) e apre-
senta-se ji, como mostra James Murphy, com o status de dictador profissional,
nao eclesidstico. Em seu tratado, a saudagio varia segundo a pessoa com que tra-
te, gerando diferentes tipos de cartas, a saber, sublimis, mediocris, ou exilis®. Ou-
tro autor importante, Hugo de Bolonha, escreve Rationes dictandi prosaice (1119-
1124), no qual especifica dois tipos basicos de dictaminem: o prosaico, em que vai
concentrar-se, e 0 métrico (cuja composi¢ao guarda medida por pés, por ndme-
ro de silabas e rima, ou combina prosa e verso). As saudagdes, sempre em tercei-
ra pessoa, definem-se segundo trés categorias de pessoa (superior, igual, infe-
rior) e é um dos lugares para se obter a boa vontade do leitor. Além delas, a carta
admite mais trés partes: exdrdio (cuja fungado é predispor o leitor para o que se
segue); narragdo (que faz o relato do fato); e conclusao’.

Ainda em Bolonha, o andénimo Rationes dictandi (1135), republicado recen-
temente por Murphy, define a composi¢ao escrita como “a exposi¢ao por escrito
de certa matéria, seguindo a ordem devida”®. Tais composi¢oes podem ser #é-
tricas (com pés e duracao); ritmicas (com numero regular de silabas); e prosai-
cas, as quais guardam uma ordem continua (proson) e apropriada (isto é, de acor-
do com as regras gramaticais). As composi¢cdes prosaicas podem seguir uma
forma padrao, chamada de “formato bésico aprovado” (per recta constructionem),
construida de modo a atingir até os menos educados; ou uma forma varidvel,
“segundo as circunstincias” (per appositionem), que é um método aconselhdvel
apenas para escritores mais experientes.

Em qualquer caso, as composi¢des admitem cinco partes fundamentais:
salutatio (que é expressao de cortesia, manifestacao de um sentimento amistoso
em rela¢do ao destinatario, independentemente do nivel social); benevolentiae
captatio (que é “uma certa ordenacdo das palavras para influir com eficdcia na
mente do receptor”); narratio (que é o “informe da matéria em discussao’, po-
dendo ser simples (assunto inico) ou complexa (vérias matérias); referir o pas-

6. Idem,p. 222.

7. Idem,p.224.

8. Cito a partir do texto do tratado publicado por Murphy em Three Medieval Rhetorical Arts, Berkeley e Los
Angeles, 1971.
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