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APRESENTACAO

Teorias. Interpretagoes. O titulo do presente volume corresponde
a dualidade de sua composigao. Os dois primeiros capitulos estao
consagrados a dois dos grandes tedricos marxistas do século XX,
Gramsci e Althusser, cuja profunda influéncia sobre o pensamento
da esquerda brasileira a partir dos anos 1960 é desnecessdrio enfa-
tizar. Com eles completa-se a exposi¢io, desenvolvida no volume
2, dos principais influxos tedricos recebidos pelo marxismo brasileiro.
Os cinco outros sao interpretagoes marxistas de grandes questoes
brasileiras: democracia, desenvolvimento nacional, contradicées
estruturais, cultura popular.

Aos que ndo tenham lido os dois volumes anteriores, vale es-
clarecer que, desde 1988, quando se reuniu em Teresépolis um
semindrio especialmente consagrado a discussao do projeto His-
téria do Marxismo no Brasil, se formou o consenso de que o tema
deveria ser tratado em trés aspectos complementares: a recep¢do das
idéias marxistas, a interpretagio do Brasil inspirada nessas idéias
e a agdo revoluciondria que elas suscitaram. Relativamente a esse
consenso, o terceiro volume marca a passagem do primeiro para
o segundo eixo temdtico. Conclui a exposi¢ao dos influxos vindos
de fora e comega a das visbes marxistas da sociedade, da cultura
e da revolugio brasileira.



Jodo Quartim de Moraes

Preservamos, nos volumes jd publicados, a concep¢ao de uma
estrutura em trés eixos, adaptando-a, no entanto, as condi¢des
concretas de elabora¢io de cada volume. Tentamos inicialmente,
no que fomos mais cartesianos que dialéticos, fazer corresponder
um volume a cada eixo temdtico. Logo ficou claro, entretanto, j a
propésito do primeiro eixo, que terfamos de melhor distinguir, de
um lado, o impacto exercido na esquerda brasileira pelas revolugoes
inspiradas no marxismo e, de outro, a recep¢do da teoria marxis-
ta. E evidente, com efeito, que o tipo de influéncia exercida por
processos revoluciondrios concretos, sobretudo se épicos e exitosos,
como o foram a Revolu¢io de Outubro, a Revolugao Chinesa, a
Revolugao Cubana, opera de maneira distinta daquela resultante
de processos intelectuais de absor¢ao das obras de Marx, Engels,
Lénin e continuadores.

A realizagao editorial do primeiro eixo desdobrou-se, portanto,
nos dois volumes publicados respectivamente em 1991 e em 1995
e nos dois primeiros capitulos do presente volume, que completa
as andlises da recep¢io das teorias marxistas desenvolvidas no
segundo.

As dificuldades decorrentes das restri¢oes orcamentdrias im-
postas as universidades publicas e da contragao do mercado edi-
torial explicam o considerdvel atraso da publica¢ao deste terceiro
volume relativamente a nossas demasiado otimistas previsdes ante-
riores. A espera for¢ada trouxe-nos ao menos o beneficio de deixar
tempo para discutir, sem a ansiedade da pressa, o prosseguimento
do projeto. Se trés volumes foram necessdrios para concluir o
primeiro eixo temdtico e avangar na exposi¢ao do segundo, ficava
evidente que os trés eixos nao poderiam caber em quatro volumes.
Uma remodelagao se impunha. Para tanto, ampliamos a Comissao
Editorial, rediscutimos o projeto em todos os aspectos e, em reu-
nido ocorrida em dezembro de 1997, decidimos consagrar o quarto

volume ao segundo bloco temdtico (interpretagdes marxistas do



Apresentagdo

Brasil) e dois outros mais ao terceiro e tltimo bloco (o combate

revoluciondrio dos marxistas brasileiros).

Jodo Quartim de Moraes
Abril de 1998/junho de 2007
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O ImrAacTO DA TEORIA ALTHUSSERIANA DA
HisTORIA NA VIDA INTELECTUAL BRASILEIRA*

Décio Saes

A meméria de Luiz Pereira e de Eginardo Pires

Ao anunciarem a morte de Louis Althusser, em 1990, alguns érgaos
de imprensa brasileiros repercutiram, nos necroldgios preparados
para a ocasido, uma idéia que jd se difundia havia algum tempo
no meio académico local. Desde a década de 1980, circulava nesse
meio, de modo informal e difuso, a opinido de que o impacto do
pensamento althusseriano na vida intelectual do Ocidente e, mais
especificamente, no Brasil, se teria esgotado em meados da década
de 1970 ou, no mais tardar, nos fins dessa década.

Essa opinido exprime corretamente a realidade? Antes de ser
respondida globalmente, tal questao deve ser abordada na andlise
da vida intelectual dos diferentes paises ocidentais. No que diz

Este trabalho ¢ fruto das atividades de pesquisa e discussdo desenvolvidas
no grupo de estudos sobre o pensamento althusseriano, que funcionou
no IrcH da Unicamp de novembro de 1987 a setembro de 1993. A pes-
quisa bibliogréfica sobre o impacto do pensamento althusseriano na vida
intelectual brasileira comegou no final de 1991 e foi realizada por Sérgio
Soares Braga e por néds; no biénio 1992-1993, Luciano Cavini Martorano
juntou-se ao grupo na discussio dos textos constantes na bibliografia
anteriormente levantada. Portanto, sem a preciosa colaboragdo desses
colegas, este texto ndo poderia ter sido escrito, razdo pela qual deixamos-
lhes aqui o nosso agradecimento. Mas os erros eventualmente cometidos
na interpretagio dos textos e as posi¢des tedricas aqui defendidas sdo de
nossa inteira responsabilidade.
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Décio Saes

respeito especificamente ao Brasil, essa opiniao — digamo-lo desde
logo — estd longe de espelhar fielmente a realidade. Uma pesquisa
bibliogréfica cuidadosa revelard que o pensamento althusseriano
ainda ¢ posto pelos intelectuais brasileiros como objeto de reflexao,
em plena década de 1980. Dois breves exemplos: em 1983, Ruy
Fausto publica em portugués — como capitulos do livro Marx/
ldgica e politica — alguns dos melhores ensaios “brasileiros” sobre
o pensamento althusseriano; e, pouco antes de se encerrar a década
de 1980, Ronald de Oliveira Rocha aborda, em “Modo de produgao
de transicao: critica a uma categoria estruturalista’,' um tema teé-
rico — a concepgao althusseriana de “modo de produ¢ao” — que
o senso comum académico j4 supunha sepultado.

O fato de, 20 anos ap6s a emergéncia da corrente tedrica althus-
seriana, suas teses ainda constituirem objeto de reflexao no Brasil
nada tem, em si mesmo, de surpreendente. O amadurecimento da
reflexdo sobre qualquer corrente inovadora de pensamento jamais
se processa instantaneamente; muito ao contrdrio. Esse processo
de amadurecimento intelectual ocupa nio meses, e sim anos, ou
até mesmo décadas. Por essa razao, muitos dos trabalhos que
repercutem imediatamente, de modo “positivo” ou “negativo”,
teses inovadoras, tendem a uma certa superficialidade; e confi-
guram, numa certa medida, expressdes daquilo que a sociologia
da cultura convencionou chamar “modas intelectuais”. Ora, pa-
ralelamente 4 implantagao e a estabiliza¢ao (sempre efémera) de
uma nova moda intelectual — até mesmo apds o esgotamento
dessa moda —, processa-se, num circulo intelectual restrito, a
assimilagdo profunda, em todas as suas implicagdes e mediagoes,
das teses superficialmente convertidas em moda intelectual. Por
“assimila¢ao profunda” entenda-se: capacidade de propor novos
argumentos favordveis a tais teses e de desenvolver teoricamente
alguns de seus aspectos; ou, inversamente, capacidade de criticd-las,
expondo sistematicamente seus desajustes internos e, no limite,
contrapondo-lhes alguma alternativa tedrica.

14



0 impacto da teoria althusseriana

No que diz respeito a repercussao do pensamento althusseriano,
pode-se detectar o desenvolvimento, no Brasil p6s-1965 (data da
publicagao de Pour Marx na Franga), desses distintos processos
intelectuais: a abordagem superficial e a assimilagio profunda. Ora,
¢ deste dltimo processo que vamos nos ocupar aqui. Essa escolha
nos afasta, em primeiro lugar, da incumbéncia de escrever a re-
portagem sobre a evolu¢io da “moda althusseriana” no Brasil. Em
segundo lugar, ela nos desobriga de oferecer ao leitor um registro
das incontdveis mengoes feitas a0 pensamento althusseriano na
literatura filoséfica, histérica e socioldégica brasileiras. Por dltimo,
ela exclui a abordagem das indmeras empreitadas de “utilizagao
prdtica” — operatéria— dos conceitos althusserianos, desde que
esse procedimento “prdtico” nao se faga acompanhar de uma efetiva
reflexdo tedrica sobre tais conceitos.

O que nos interessa aqui, portanto, ¢ a literatura brasileira que
fixa como objeto explicito os conceitos e as teses formulados pela
corrente althusseriana. Essa literatura é aquela que “pensa” sobre o
pensamento althusseriano, ao invés de simplesmente “utilizd-1o”.
Pretendemos, portanto, apontar os conceitos e teses althusserianos
que se convertem, no Brasil, em objeto explicito de reflexao. E,
mais ainda, buscamos definir os zermos da recep¢ao de tais concei-
tos e teses no contexto intelectual brasileiro; e essa busca implica
reconstituir as linhas de argumentagio favordveis ou contrdrias a
tals conceitos e teses.

Mas também foi necessdrio, para os fins de redagao deste ensaio,
fazer uma segunda escolha. Nossa pesquisa bibliogréfica sobre o
impacto do pensamento althusseriano no Brasil produziu material
abundante, cuja exploragao nio se poderia fazer no espago de um
tinico texto. Por isso, abordaremos aqui tao-somente o impacto
de um aspecto especifico do pensamento althusseriano na vida
intelectual brasileira: a teoria althusseriana da histéria, ou — dito
de outra forma — a versao althusseriana do materialismo histérico.
Neste ensaio, deixaremos, portanto, de lado o impacto produzido
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sobre os intelectuais brasileiros pelos temas cruciais da “filosofia”
althusseriana: a distingao de “filosofia” e “ciéncia”, por um lado,
e de “ciéncia” e “ideologia”, por outro; a distin¢ao de “objeto
real” e de “objeto de conhecimento”; a caracterizagao do processo
de conhecimento através do esquema das “trés generalidades”; a
afirmagio de que os critérios de validagio da prética cientifica
sdo puramente “internos’; a identificagao de uma “censura epis-
temoldgica’ no pensamento de Marx. Hd muito a dizer sobre o
impacto da “filosofia” althusseriana na vida intelectual brasileira.
Seria, portanto, inconveniente que repartissemos o espaco desse
texto entre a abordagem de tal impacto e a andlise da repercussao
obtida entre os pesquisadores brasileiros pela teoria althusseriana
da histéria. Caso o fizéssemos, o resultado seria excessivamente
superficial e panordmico no que diz respeito ao impacto de ambos os
aspectos do pensamento althusseriano na vida intelectual brasileira.
Assim, tivemos de optar; mas nao quisemos sugerir, por meio de
nossa escolha — a abordagem do impacto da versao althusseriana
do materialismo histérico —, que um tema seja prioritdrio em
relagdo ao outro. No terreno da histéria do impacto das idéias
marxistas no Brasil, hd ainda muito trabalho por fazer; e todos os
esforcos desenvolvidos nessa diregio serao bem-vindos.

A reconstrugdo althusseriana da teoria marxista
da historia

“Marx abriu para o conhecimento cientifico um novo e terceiro
continente cientifico, o continente Histdria [...]”. Essa férmula,
proposta por Althusser em Lénine et la philosophie,* resume um dos
aspectos centrais da postura assumida pela corrente althusseriana’
diante da teoria marxista. Para tal corrente, o marxismo contém nio
apenas uma filosofia (o materialismo dialético), como também
uma ciéncia: a ciéncia da Histéria (ou materialismo histérico).

16



0 impacto da teoria althusseriana

E vistvel, nessa postura, a inten¢ao de reafirmar o cardter cientifico
do marxismo e de contrariar um certo anticientificismo, jd solida-
mente enraizado no campo do chamado “marxismo ocidental”.
Emergindo desse campo intelectual especifico, tal qual ele se apre-
senta nos anos 1960, a proposta althusseriana assume objetivamente
uma fei¢do polémica, j4 que para as correntes dominantes do
“marxismo ocidental” a legitimagio tedrica da distingao daquelas
duas disciplinas significa nio um retorno ao marxismo cldssico,
e sim uma restauragio inesperada e extemporinea do marxismo
da Terceira Internacional (ou, para sermos mais explicitos, do
marxismo staliniano).’

Mas a corrente althusseriana nao sustenta apenas que a teoria
marxista contém duas disciplinas distintas: o materialismo histérico
e o materialismo dialético. Ela também defende a tese segundo a
qual a teoria marxista é, antes de mais nada — isto é, em primeiro
lugar —, uma ciéncia da histéria. Althusser abordou, em inimeros
textos, o tema da primazia da ciéncia da histéria marxista diante
da filosofia marxista. Uma formulagao lapidar acerca desse tema
encontra-se na nota “Aos leitores brasileiros”, que abre a edi¢io
local de Pour Marx:

[...] a fundagdo da ciéncia da histéria por Marx “provocou” o nascimen-
to de uma nova filosofia teérica e praticamente revoluciondria: a filosofia
marxista ou materialismo dialético. O fato dessa filosofia sem precedentes
ainda se encontrar, do ponto de vista de sua elaborac¢do tedrica, em atra-
so, em relagdo a ciéncia marxista da Histéria (o materialismo histérico),
explica-se por razdes tedricas: as grandes revolugdes filoséficas sio sempre
precedidas e “veiculadas” pelas grandes revolugdes cientificas, que nelas
“operam”, mas ¢ preciso um grande trabalho teérico e uma grande matu-

racdo histérica para conferir-lhes uma forma explicita e adequada.®
Essa tese — a da primazia do materialismo histérico diante

do materialismo dialético — s6 pode sustentar-se caso sejam re-
p )
definidas as “esferas” respectivas do materialismo histérico e do
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materialismo dialético (ampliagio da primeira esfera e reducio
da segunda). Mais adiante, abordaremos parcialmente esse pro-
cesso de redefinicao, ao reconstituirmos a versao althusseriana do
materialismo histérico.”

A redefini¢ao althusseriana da esfera do materialismo histérico
comega, evidentemente, pela abordagem da seguinte questao: qual
¢ 0 objeto da ciéncia da histéria? Intimeros textos produzidos pela
corrente althusseriana pronunciam-se sobre tal questao. A andlise
de tais textos revela, de um lado, que certas idéias gerais inspiram
igualmente todas essas tentativas particulares de reflexdo sobre
o objeto da ciéncia da Histdria; e, de outro, que hd diferencas
mais ou menos agudas entre as diversas férmulas propostas nesse
terreno.

Evoquemos inicialmente a férmula proposta por Althusser em
Lire Le capital: ela se destina a demarcar liminarmente o terreno
do materialismo histérico e a distingui-lo de toda e qualquer con-
cepcao empirista de Histdria. Contrariando aqueles historiadores
para os quais todo acontecimento ¢ histérico (tudo o que ocorreu
no passado sendo, nesse caso, Histéria), Althusser propde uma
defini¢do “rigorosa” — isto ¢, restritiva — de fato histdrico. Segundo
tal defini¢do, sao fatos histéricos , “[...] entre todos os fendmenos
que se produzem na existéncia histérica, os faros que afetam com
uma mudanca as relacoes estruturais existentes”.® Nao é conveniente,
por ora, explorar todos os termos dessa defini¢io. Neste momento,
s6 queremos indicar que, conforme essa defini¢ao, nem todo acon-
tecimento — ou, por outra, nem tudo aquilo “que se produziu
na existéncia histérica” — deve constituir objeto da ciéncia da
Histéria. O processo histdrico, jd reconstruido pelo materialismo
histérico, abrange, portanto, tao-somente os processos de mudanca
das estruturas existentes; isto ¢, de transformagao do tipo vigente
de sociedade. Em suma: se, nos termos dessa férmula, nem todo
“passado” é sin6bnimo de “Histdria”, isso ocorre porque nem
todo “passado” ¢ sindnimo de “mudanca social”.

18



0 impacto da teoria althusseriana

E interessante, agora, mencionar a defini¢ao de acontecimento
histérico proposta por Althusser no “Anexo” de “Contradi¢io e
sobredeterminag¢do”. Pode-se igualmente detectar a presenga, sob
essa formulacio, da intencao de criticar a identifica¢ao conven-
cional de “acontecimento passado” e “Histéria’; e de abrir caminho,
dessa forma, para a conceituagao rigorosa do objeto da ciéncia
da Histéria. Porém, o conteddo da definigdo ali proposta, de
acontecimento histérico, é diferente do contetido da defini¢ao de
Jato histdrico apresentada por Althusser em Lire Le capital. Diz
Althusser em “Contradicio e sobredeterminagao”:

O que faz que tal acontecimento seja histérico nio ¢ que ele seja um
acontecimento, é justamente a sua inser¢do em formas elas préprias bistéricas,
nas formas do histdrico como tal (das formas da estrutura e da superestru-
tura) [...] Um acontecimento que cai sob essas formas, que tem motivo
de cair sob essas formas, que é um conteiido possivel para essas formas, que
as afeta, que lhes diz respeito, as reforca ou as enfraquece, que as provoca
ou que elas provocam, ou mesmo escolhem ou selecionam, eis ai um

acontecimento histérico.’

Pode-se notar que, nos termos dessa defini¢ao, acontecimento
histdrico nao ¢é apenas o acontecimento que “afeta com uma mu-
danca as relagoes estruturais existentes” (como Althusser propoe
em Lire Le capital). Aqui, ¢ histérico todo acontecimento que se
relacione de algum modo — positivo ou negativo — com as es-
truturas existentes. Vale dizer, ¢ histérico tanto o acontecimento
que contribui para a transformagio dessas estruturas quanto o
acontecimento que contribui para sua conservacio.

Althusser propée, portanto, em pontos diferentes de sua obra,
defini¢oes diversas de “fen6meno histérico”: na primeira passagem
citada (a de Lire Le capital), ele identifica “Histéria” e “mudanga
social”; na segunda passagem citada (a de Pour Marx), ele inclui
dentro da “Histéria” nao apenas a “mudanga social” como também
a “reprodugio social”. E importante sublinhar ainda uma vez que,
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por trds da diferenca, subsiste uma certa unidade entre as duas
defini¢oes. A saber, ambas colocam em questao a concepgao — qua-
lificada como “empirista” — que identifica “Histéria” e “passado”.
De qualquer modo, é imperativo que respondamos a seguinte
questao: Qual das duas defini¢oes de “fenémeno histérico” produz
efeitos tedricos dominantes no conjunto dos textos produzidos pela
corrente althusseriana? Resposta: E a defini¢io ampliada de “fen6-
meno histérico”, proposta no “Anexo” de “Contradi¢ao e sobrede-
terminagio”, segundo a qual ¢ histérico todo o acontecimento
que se relacione de algum modo — positivo ou negativo — com
as estruturas existentes.

Qual é o fundamento dessa afirmag¢ao? Para responder a essa
pergunta, ¢ preciso ter em conta que a defini¢ao de “fendmeno
histérico” nio esgota, para a corrente althusseriana, z0do o trabalho
de delimitagao do objeto de ciéncia da Histéria. Para que esse
trabalho se complete, ¢ necessdrio que essa defini¢ao desdgiie nou-
tros conceitos. Quando, em “Contradicio e sobredeterminagao”,
Althusser define como histéricas as prdticas de algum modo re-
lacionadas com as estruturas (negando, portanto, tal qualidade a
infinidade de atos cotidianos destituidos de qualquer relevancia
para conservagao ou transformagao dessa estrutura), ele jd estd
indiretamente apontando as estruturas como objeto privilegiado
da ciéncia da Histéria.

Mas, de que estd falando Althusser, ao relacionar de modo algo
sumdrio a “Histdria” e as “estruturas”? Noutra passagem de “Lobjet
du Capital”, Althusser esclarece que o objeto da teoria da Hist6ria
¢ a “totalidade (social) complexa”.' Por “totalidade social complexa”,
Althusser entende um modelo geral de funcionamento das socie-
dades humanas, aplicdvel na andlise de sociedades concretas perten-
centes as mais diversas épocas histéricas. Esse modelo ¢ denomi-
nado por Althusser “modo de produgio”, o que significa que esse
autor confere a tal expressao um sentido mais abrangente que
aquele predominante nos textos cldssicos do marxismo.'' Ora, a
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