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APRESENTAGCAO

ESTE LIVRO TEM ORIGEM EM MINHA TESE DE doutorado, “A nogio
aristotélica de ousia”, apresentada ao Programa de Pés-Graduagio em Filoso-
fia da UNICAMP em 2000. Desde entao, o texto original foi submetido a se-
veras modificagdes. Em vérias oportunidades, discuti versoes preliminares
de vérios argumentos. Pude aprimorar meu trabalho pelas sugestoes solicitas de
varios colegas, bem como pelas relutincias e dvidas persistentes de orientan-
dos e alunos.

Sem fazer injusti¢a aos que nio sio aqui nominalmente lembrados, gos-
taria de destacar as discussoes de orientagao com Luis Marcio Nogueira Fon-
tes ¢ Mateus Ricardo Fernandes Ferreira. Em 2002, no Coléquio “Substancia
e Predicagao em Aristételes”, colhi muito proveito dos comentarios, criticas e
sugestoes dos participantes, sobretudo David Charles, Christopher Shields
e Mary-Louise Gill.

Em 2006, um minicurso que ministrei em Florianépolis no Programa de Pés-
Graduagao em Filosofia da Ursc ajudou-me a organizar as idéias, sobretudo a
respeito de Z-3 e sua relagio com Z-13. Agradeco a professora Arlene Reis, pelo
convite para ministrar o curso e pelos comentérios e sugestdes generosas.

Em 2007, voltei a0 mesmo assunto em minicurso no Programa de Pés-Gradua-
¢ao em Filosofia da UFPR, em Curitiba, a convite da professora Vivianne de
Castilho Moreira. Pude novamente beneficiar-me de comentarios perspicazes
e criticas generosas das professoras Vivianne e Inara Zanuzzi, a quem agradego.
Pouco depois desse minicurso em Curitiba, discutimos o assunto novamente
em coléquio em Campinas e, paralelamente, recebemos como pesquisador visi-
tante, para uma série de semindrios sobre o livro Z da Metzafisica de Aristoteles,
o professor Stephen Menn, da McGill University, de Montreal. Agradeco ao
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professor Stephen Menn pelas excelentes discussoes sobre o livro Z e sua articu-
lagao com o argumento da Mezafisica como um todo. Stephen Menn foi de uma
generosidade inigualdvel ao ler e comentar com esmero versoes preliminares
dos dois primeiros capitulos deste livro. Finalmente, ainda em 2007, em meu
estdgio de pds-doutoramento na Faculdade de Filosofia da Universidade de
Oxford, pude submeter a discussao, no Ancient Philosophy Workshop, uma
versao preliminar daquilo que se tornou o capitulo 2 deste livro, e agradego
aos professores Terence Irwin e David Charles pela oportunidade, bem como
pelos comentarios, objegoes, criticas e sugestoes. Leslie Brown fez uma suges-
tdo muito util para reorganizar a estratégia do argumento que exponho neste
livro. Agradeco também aos colegas que se reuniram no Oriel College, com o
professor David Charles, para discutir vérios assuntos diretamente relacionados
ao livro Z da Metafisica. Devo muito a pertindcia critica, a discussio meticulosa
e amigével, 4 paciéncia e aos comentarios encorajadores de David Bronstein e
Michail Peramatzis.

Devo agradecer a todas as agéncias de fomento que, de varios modos,
contribuiram para a consecugao do presente trabalho: a0 CNPq, pela bolsa de
Produtividade em Pesquisa e pelo apoio a varios eventos em que pude discutir
versoes preliminares deste trabalho; ao FAEPEX da Fundagao de Desenvolvimen-
to da UN1camP (FuNcaMmp), pelo auxilio para o estigio de pds-doutoramento
em Oxford; 2 CAPES, pelo apoio ao coléquio em que discuti versao preliminar
deste livro; finalmente, 3 FAPESP, pelo auxilio & publicacao e pelos beneficios
complementares do Projeto Temdtico “A filosofia de Arist6teles™
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INTRODUGAO

OS LIVROS VII E VIII (OU, COMO PREFERIMOS denomini-los, Z e H) da Me-
tafisica de Aristoteles incluem-se entre os textos mais comentados na histéria da
filosofia ocidental, mas o volume dos comentérios estd longe de ter produzido
algum consenso minimo sobre as teses que deles poderfamos extrair. Divergéncias
de interpretagao sao naturais no oficio de exegese de textos filoséficos, mas, no
caso de Metafisica ZH, hé dificuldades em se obter acordo até mesmo sobre as
questoes para as quais Aristoteles buscaria respostas, sobre o encadeamento de
seus passos argumentativos e, afinal, sobre o assunto a respeito do qual Aristételes
se pronunciou. Recentemente, o autor da tradu¢ao comentada da Clarendon
Aristotle Series, da Oxford University Press, confessou ndo ter mais esperangas
de vir a colher de Metafisica ZH alguma teoria filoséfica coerente.

Naio obstante o desespero do comentador oxoniano, os livros ZH tém sido
objeto de vérias interpretagoes nos tltimos 20 anos. Aristoteles propoe, nesses
livros, uma teoria sobre a ousia, termo que foi tradicionalmente traduzido por
“substincia”. A maior parte das interpretagdes recentes entende Metafisica ZH
como um “acerto de contas” com a ontologia menos elaborada que Arist6teles
prop6s nas Categorias, obra que, segundo a opiniao aceita de modo quase una-
nime, teria sido composta pelo jovem Aristételes. Nas Categorias, Aristoteles
propoe a tese de que a substdncia primeira seriam os individuos, como Sdcrates
e Cilias, ao passo que as nogoes universais pelas quais classificamos os indivi-
duos de acordo com suas propriedades essenciais seriam substincias segundas.
O critério para a construgao dessa hierarquia teria sido a nogao de subjacéncia:
os individuos subjazem a tudo o mais. De fato, eles sao substratos nos quais
estdo inerentes todas as propriedades, e sio sujeitos aos quais, em ultima ins-
tAncia, todos os predicados devem referir-se. Essa ontologia seria uma resposta

11
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ao platonismo que, por julgar que a primazia ontolégica deveria seguir (ou ser
reduzida a) a prioridade na ordem do conhecimento, teria proposto as For-
mas universais como entidades mais basicas, das quais os individuos sensiveis,
submetidos ao devir, seriam parasitdrios.

No entanto, ao escrever a Metafisica, Aristdteles teria notado que a ontologia
das Categorias seria insatisfatoria e exigiria vérios aprimoramentos ou retifi-
cacoes. Uma vez introduzida a andlise hilemdrfica das substancias sensiveis, o
individuo deixaria de despontar como entidade mais basica. Talvez seja estaa
opiniio mais unanimemente aceita entre os intérpretes: o individuo das Cate-
gorias passa a ser, na Metafisica, analisado em termos de matéria e forma e, por
isso, perde o titulo de subjacente tltimo e, conseqiientemente, o de substancia
primeira. A nova perspectiva da Metafisica exige, assim, que a nogao de subja-
céncia, como critério para discernir quais sao as substincias mais basicas, seja
ou bem abandonada, ou bem submetida a severas modificagoes.

A partir desse nicleo de questdes, as interpretagoes diversificam-se em vérias
dire¢des, e nao cabe a esta introdugio escrutinar essa diversidade. Mencionaremos
apenas trés grupos de interpretagdes e destacaremos o que eles tém em comum,
no intento de melhor elucidar o contraste com nossa prépria proposta. Em
primeiro lugar, vérios intérpretes entenderam os livros ZH da Metafisica como
um aprimoramento do “critério da subjacéncia”. Nas Categorias, os individuos
foram reconhecidos como sujeitos basicos, mas, na Metafisica, Aristoteles teria
reconhecido que a forma ¢ um predicado da matéria. No entanto, seria inad-
missivel atribuir & matéria o titulo de substincia primeira, pelo fato de que
estao intimamente conectadas 4 nogao de substincia certas caracteristicas que a
matéria nao ¢ capaz de satisfazer: a caracteristica de ser algo determinado em si
mesmo e a caracteristica de ter relevincia causal na explicagao das propriedades
que fazem dos individuos o tipo de entidades que eles sao. Essas caracteristicas
seriam satisfeitas, antes, pela forma, que passaria a receber, em Metafisica ZH,
o titulo de substincia primeira.

As opinides dividem-se em varias direcoes, no que respeita aos termos exatos
dessa preponderincia da forma. Cumpre mencionar apenas dois grupos de inter-
pretagoes. De um lado, Frede e Patzig introduziram, com sua tradugao comentada
de Metafisica V11, a tese de que Aristoteles reconheceria o primado das formas
individuais, em detrimento dos individuos (reconhecidos como substancias
primeiras nas Categorias) e em detrimento dos universais platonicos. Apesar
da popularidade que conquistou em seu impeto original, essa proposta vem
perdendo for¢a nos tltimos anos. Por outro lado, outros intérpretes julgaram
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que, nos argumentos de Metafisica ZH, o “critério da subjacéncia” teria sido
substituido pelo critério da causalidade: para decidir quais sao as entidades mais
bésicas que deveriam contar como substincias primeiras, nao mais importaria
discernir os sujeitos primitivos aos quais todos os predicados deveriam, em
tltima instincia, remeter, ou nos quais todas as propriedades deveriam estar
inerentes; importaria discernir, antes, as entidades que seriam capazes de explicar
as demais sem envolver um regresso ao infinito, ou seja, as entidades que, sendo
elas mesmas “auto-explanatérias’, seriam capazes de explicar por que as demais
tém as propriedades que as caracterizam como tais.

No entanto, todas essas interpretagdes se fundam em uma suposi¢ao co-
mum: a de que seria conceitualmente possivel, bem como filosoficamente in-
teressante, propor uma disputa na qual concorreriam entre si os individuos
(isto ¢, as substincias compostas tomadas como individuos) ¢, de outro lado,
suas formas. O problema filoséfico que Aristételes teria buscado resolver em
Metafisica ZH poderia ser captado pela seguinte férmula: “as entidades mais
bésicas da ontologia, isto ¢, as substincias primeiras, seriam os individuos ou
as formas?” Essa questdo, no entanto, soa-nos como um erro categorial, pois
propoe um paragone (ou um agén) entre dois itens que parecem responder a
problemas filos6ficos bem distintos. Por um lado, Arist6teles admite que os
individuos sao as entidades mais bésicas, entre todas as coisas que existem, e
nao hd nenhum indicio de que ele tenha abandonado essa tese em Mezafisica
ZH. Por outro, quando se trata de saber por que esses individuos sao o que so,
isto ¢, tém as caracteristicas que os fazem ser o que sao, é claro que eles mesmos
ndo mais oferecem uma boa resposta. Procura-se, nesse caso, saber quais sio os
principios que determinam e/ou explicam por que os individuos se apresentam
como as entidades basicas que eles sao. Em Metafisica ZH, Aristoteles parece
interessado em outorgar a esses principios o titulo de substancias primeiras, mas
o mero fato de que essa expressao ¢ a mesma que ele usou nas Categorias para
demarcar a preponderancia dos individuos nio constitui nenhuma prova (nem
sequer indicio) de que ele esteja a comparar, no imbito de uma mesma questao,
os individuos e os principios que explicam esses individuos. Nao podemos
dizer que Aristdteles queira substituir sua velha opiniao de que as substincias
primeiras sao os individuos pela nova opiniio de que as substancias primeiras
s3o as formas desses individuos (sejam elas formas individuais ou universais).

Na literatura recente, Wedin deu-se conta do problema, com muita perti-
nacia. Em Categorias, Aristoteles esta interessado em encontrar as entidades

mais basicas de sua ontologia, entendida como uma lista meramente descritiva
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daquilo que estd dado no mundo. Em Metzafisica ZH, no entanto, Arist6teles
estd interessado em discernir as causas que explicam essas entidades mais bési-
cas, e os dois interesses, longe de serem incompativeis entre si, longe de se so-
breporem ou de se anularem reciprocamente, sdo perfeitamente complemen-
tares. Mas devemos acrescentar que a complementaridade nio significa que os
dois interesses possam ser reduzidos a um denominador comum. Hd um inte-
resse descritivo, que procura identificar quais seriam as entidades mais basicas,
e hd um interesse explicativo, que procura identificar as causas que determinam
por que essas entidades mais basicas tém as caracteristicas que as qualificam
como tais. O fato de Arist6teles formular alguns impasses do livro III de sua
Metafisica (sobretudo o nono e o décimo segundo) como se eles envolvessem
um denominador comum entre esses dois interesses nao prova nada, pois
nada indica que, ao resolver os impasses, Aristoteles tenha de aceitar a per-
tinéncia de suas formulagoes originais. Na verdade, a solugao de vérios impasses
consiste em dizer que aquilo que se apresentou como um dilema (e, portanto,
como uma aporia) nao ¢ um dilema, pois confunde indevidamente na mesma
questao dois problemas que podem ser resolvidos por respostas independen-
tes entre si.!

Acrescentemos que a distingao desses dois interesses ¢ bem marcada por
usos ou sentidos distintos do termo “ousia”. Ao reconhecer os individuos como
substincias primeiras, Aristdteles estd a usar o termo “ousia” no sentido de
entidade auto-subsistente ou coisa similar. Mas, ao dizer que as formas sao
substAncias primeiras, Aristoteles usa o termo “ousia” em sentido distinto: ele
remete  nocio de substincia de algo ou esséncia de algo (com complemento
genitivo), entendida como causa pela qual se determina que algo tem as pro-
priedades relevantes que fazem dele o que ele é. Diante dessas distingoes, faz
pouco ou nenhum sentido atribuir a Aristoteles o interesse de decidir se ¢ o
individuo ou a forma que merece o titulo de substancia primeira. Julgamos
que essa comparagdo nem sequer ¢ conceitualmente pertinente e estd muito

longe de captar os interesses filos6ficos que comandam os argumentos de que

1 De fato, dizer que os principios sio, de um modo, individuais, mas, de outro modo, universais (que ¢ a
solugio do décimo segundo impasse, em Metafisica X111-10) consiste em dizer que nio podemos dar a
mesma resposta para duas perguntas que sao distintas ¢ independentes entre si: se queremos explicar por
que existem as substincias individuais, ¢ claro que devemos apelar a principios que sio individuais, pois
somente individuos sdo dotados do poder de trazer algo a existéncia. Mas, se queremos explicar por que
as substancias individuais sio como elas sdo, ¢ claro que precisamos recorrer a conceitos universais. Mas
essa resolugio do impasse ¢ capaz de decidir que um dos tipos de principio ¢ “mais principio” que o outro?
Essa resolucio mostra, ao contrario, que niao hd como comparar os dois tipos de principio como se ambos
concorressem para a satisfagio de um mesmo interesse.

14
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Aristételes se ocupa nos livros ZH da Metafisica. A compreensio desses textos
exige, portanto, outra perspectiva.

Em nosso capitulo 1, explicaremos, a titulo de antecipagao abreviada e pro-
misséria, de que modo entendemos a estratégia do argumento de Aristételes
em Metafisica ZH. Mais particularmente, tentaremos elucidar quais sio as ques-
toes filosdficas que, em nosso juizo, Aristoteles procura responder em Mezafi-
sica ZH. Para esse objetivo, exporemos a distingao entre os dois usos de “ousia”
nos textos de Aristételes, assim como explicaremos de que modo essa distingao
faz parte de uma estratégia refutativa dirigida contra adversarios platonicos
que julgaram poder equiparar prioridade ontolégica e prioridade logico-ex-
planatdria. Os platdnicos conceberam que os mesmos critérios discerniriam
quais sao as substincias (o que responde a prioridade ontolégica) e guais sao
0s primeiros principios ¢ as primeiras causas, ou, em outros termos, as esséncias
dos entes (o que responde 4 prioridade explanatdria). Nessa perspectiva, pode-
se conceber que os mesmos argumentos que procuram provar que X 740 é
esséncia daquilo de que se pretende que seja esséncia podem provar que X nio
¢ substdncia, assim como se pode conceber que provar que X ndo ¢ esséncia
daquilo de que se pretende que seja esséncia pode ser parte de uma estratégia
mais ampla que visa provar que X nao ¢é substincia. Nossa interpretagao consi-
dera os argumentos de ZH precisamente nesta perspectiva: Aristételes quer
apenas destruir as razdes alegadas pelos platdnicos para introduzir as Formas
universais como substincias separadas das coisas sensiveis.

Em nosso capitulo 2, tentaremos caracterizar com mais detalhe as teses
platdnicas contra as quais Aristoteles argumenta em Metafisica ZH. Analisa-
remos com detalhe dois textos: o argumento principal de Z-13, exposto em
1038° 9-15, e o segundo lado da sétima aporia do livro Beta, exposto em 999°
17-24. Discutiremos o modo pelo qual os adversdrios entendem a nogio de
separagdo que ¢ introduzida em 999* 17-24 como requisito para discernir quais
s40 os principios e quais sao as nogoes de prioridade que se associam a essa
nogao. Nesse Ambito, analisaremos aquilo que denominamos como “teste da
synanairesis’, que ¢ o teste concebido pelos platonicos para aferir as relagoes
de prioridade que caracterizam os principios. Em seguida, discutiremos por
que os adversarios de Aristdteles conceberam que os universais satisfazem os
requisitos para serem considerados como principios e relacionaremos esse pon-
to as teses de que os universais sao esséncias daquilo de que se predicam e sao
substincias separadas daquilo de que se predicam. De tudo isso, pretendemos
concluir que o conceito de “universal” envolvido nas discussoes antiplatonicas

15
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de ZH nio pode ser entendido do modo tradicional e nao pode ser tomado
como uma concepgao que Aristoteles e seus adversirios platonicos admitiriam
de comum acordo.

Em nosso capitulo 3, analisaremos com detalhe quase todos os argumentos
propostos por Aristdteles em Z 13-16, no intento de mostrar que a nogao de
“universal” que estd presente nessa discussao ¢ exatamente a que pretendemos.
Trata-se de concepgao que Arist6teles no partilha com seus adversarios: o uni-
versal em questao ¢ entendido como um predicado “comum” que, em virtude
de certas propriedades légicas peculiares, satisfaria o teste da synanairesis
contaria como substincia separada e esséncia daquilo de que se predica.

Um vez explicado de que modo concebemos as teses adversérias contra as
quais Aristdteles argumenta, passaremos a uma exposi¢ao mais linear, acom-
panhando a seqiiéncia dos capitulos do livro Z. Assim, em nosso capitulo 4,
analisaremos Z-3 e procuraremos mostrar que o argumento de Aristdteles tem
por propdsito analisar a nogio de ousia entendida como esséncia e “causa do
ser”. Os quatro itens listados em Z-3 correspondem a quatro modos diversos de
entender em que consiste a o#sia como esséncia, isto ¢, como causa pela qual
se explica por que X tem as propriedades que o caracterizam enquanto tal. O
resultado final de Z-3 consiste simplesmente em estabelecer uma plataforma
inicial para a investigacao subseqiientc, que jé assume, COmo algo a ser mais
bem especificado, a tese de que a ousia é a forma das substancias sensiveis (isto
¢, das substancias compostas de matéria e forma).

Em nosso capitulo 5, analisaremos o conjunto de capitulos Z 4-6, os quais,
em nossa interpretagao, se relacionam a perspectiva assinalada pelo advérbio
logikds: trata-se de delimitar e discutir uma série de propriedades formais que
anocao de quiididade deve satisfazer, bem como explorar as dificuldades de-
correntes da ndo-satisfagiao dessas mesmas propriedades. Em alguns momen-
tos, afloram nessas discussoes certos critérios mais estritos que devem ser sa-
tisfeitos pela defini¢ao de uma substancia (no mais por qualquer definicio,
do ponto de vista meramente formal), e esses critérios incidem sobre a relagio
entre os elementos que constituem o enunciado definiens de uma substancia.
Como veremos, a motivacio dessas questoes mostra que, apesar das dispari-
dades de superficie, a argumentagio dos livros ZH ¢ bem coesa: sio retomados
em Z 10-12 ndo apenas os critérios para a defini¢ao de uma substincia, mas
também os problemas analisados em Z 5-6.

No capitulo 6, examinamos brevemente o conjunto Z 7-9, para colher ape-

nas as teses mais basicas que parecem garantir a continuidade do argumento
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de Z. De fato, o objetivo de Aristételes em Z 7-9 consiste em introduzir a ané-
lise hilemorfica da substincia composta e mostrar que, no processo de geragao
pelo qual vem a ser uma substincia composta individual, se pressupéem como
elementos previamente dados tanto a forma como a matéria. Isso de certo modo
quer dizer que tanto a forma como a matéria sobrevivem a substincia compos-
ta no teste da syranairesis e teriam, assim, os mesmos direitos ao titulo de
substincia separada, se esse titulo fosse aferido por esse teste. Esses resultados
de Z 7-9 estao pressupostos na primeira sentenga de Z 10, que formula o pro-
grama para os proximos trés capitulos, o que revela a intima coesio entre as
etapas pelas quais o argumento de ZH progride.

No capitulo 7, analisamos os argumentos de Z-10, procurando explorar todos
os pressupostos que lhes garantem uma progressao coerente, bem como as pos-
stveis conseqiiéncias que deles decorrem. Tentamos mostrar que o foco de Aris-
tételes se concentra nas relagoes entre as partes do enunciado definiens de uma
substincia composta e no modo pelo qual essas relagoes supostamente expli-
cariam a unidade do definiendum, ele mesmo composto de partes. Muitos su-
poem que Aristoteles defende em Z-10 a tese de que a matéria, como parte da
substincia composta, lhe seria posterior (no sentido relevante) e deveria ser
excluida de seu enunciado definitério. Contra esse tipo de interpretagao, busca-
mos mostrar que o argumento de Aristdteles se dirige contra os adversarios que,
embora admitam o teste da syranairesis como critério para discernir os elemen-
tos a serem mencionados no enunciado definiens de algo, nio admitem que a
matéria deva ser considerada como parte do enunciado definiens da substancia
composta, embora a matéria sobreviva a substincia composta no teste da syna-
nairesis. Os argumentos de Aristdteles rebatem as teses adversarias: por um lado,
trata-se de mostrar que aquilo que vale para a matéria que constitui individuos
suscetiveis de geracao e corrup¢ao nao vale necessariamente para os #ipos de ma-
teriais de que se constituem certos tipos de entidade; por outro lado, trata-se de
mostrar que descrever a matéria da substincia composta como partes corporais
pode levar a equivocos. De todo modo, tentamos mostrar que o argumento de
Z-10 ¢ transitério e inconclusivo e transmite a Z-11 um legado de questoes ainda
nio resolvidas.

Em nosso capitulo 8, examinamos Z-11, buscando mostrar que Aristételes
procura refutar certo método platonico de definir a substdncia composta por
eliminagao da matéria e reducio as Formas numéricas. Aristoteles nao procura
estabelecer um modelo completo para a defini¢ao das substincias compostas.
Essa tarefa compete a “filosofia segunda’, e Aristoteles em Z-11 considera essas
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questdes apenas como um modo de combater as razées que os platdnicos alegaram
para introduzir as Formas como substincias separadas das coisas sensiveis.

Em nosso capitulo 9, examinamos Z-12 ¢ passagens relevantes de H-6, pro-
curando mostrar que o objetivo de Aristdteles consiste em melhor elucidar os
critérios propostos para a defini¢ao de substincias compostas em Z-4, 1030°*
2-17. Argumentamos que o proposito de Aristételes nao consiste em estabele-
cer o método da divisio continua “pela diferenca da diferenga” como instru-
mento para definir a substdncia composta, nem como ferramenta de classifi-
cagdo empirica. Aristoteles assume o método de divisio apenas como um ex-
pediente apropriado para elucidar aquilo que pede elucidagao desde Z-4, 1030
10-11, a saber: como os elementos de um enunciado definiens devem relacionar-
se entre si de modo a explicar a unidade do definiendum. Essas mesmas consi-
deragoes ji elucidam, ainda que indiretamente, de que modo a defini¢ao da
substincia composta respeita o principio de que nenhuma substincia pode ser
composta de outras substincias.

No capitulo 10, passamos ao exame de Z-17, dado que o bloco Z 13-16 foi o
objeto de nossas preocupagdes nos capitulos 2 e 3. Procuramos mostrar que a
novidade introduzida em Z-17 nao consiste na hipdtese de que a ousia é causa
(pois isso estd em pauta desde Z-3), mas na andlise da nogao de causalidade como
uma estrutura triddica, na qual a causa ¢ um terceiro termo que pressupoe,
como explanandum, uma relagao entre um sujeito e um atributo. Essa estraté-
gia de Aristdteles tem por objetivo ressaltar que o critério decisivo para discer-
nir causas e principios nio ¢ a prioridade ontoldgica (ou melhor, a indepen-
déncia em termos de condi¢oes de existéncia), como presum iram os platdnicos
adeptos da synanairesis, mas a eficicia explanatéria: uma causa deve explicar,
de modo apropriado, as propriedades relevantes do explanandum. A segunda
parte de Z-17, comparada com trechos decisivos de H-3, permite-nos argumen-
tar que Aristoteles mais uma vez se opoe a synanairesis como critério para es-
pecificar a ousia como causa e principio: a ousia nao ¢ o elemento que sobrevi-
ve a destruicao da substdncia composta, mas justamente o fator que explica sua
unidade interna, bem como as propriedades que a fazem ser o que é.

Finalmente, em nosso capitulo 11, examinaremos algumas questoes cuja
solucao Aristételes atribui a “filosofia segunda”. Nao fica claro, pelos argumentos
de ZH considerados isoladamente, qual ¢, afinal, o modelo para a defini¢ao das
substincias compostas de matéria e forma. Nao fica claro, sobretudo, o papel da
matéria nesse modelo, nem o modo pelo qual a relagao entre matéria e forma

satisfaz os requisitos propostos em Z-4, 1030* 2-17, que incidem sobre a relagio
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entre os elementos de um enunciado definiens. Tampouco fica claro de que modo
as defini¢oes da substincia composta satisfazem o requisito de que definiens e
definiendum devem ser coextensivos. Para resolver essas questoes a contento,
analisamos vérias passagens de ZH, em comparagao com trechos relevantes de
obras nas quais Aristdteles toma esses assuntos como foco principal de suas
preocupagoes: Fisica, De Anima e Partes dos Animais. O conjunto de teses que
entdo atribuimos a Aristételes nao pode ser extraido tao somente dos livros
ZH, mas pretendemos ter mostrado que estabelecer tais teses nao era o objetivo
de Aristdteles em ZH.

Em nossa conclusio, 20 mesmo tempo em que buscamos resumir nossos
resultados em contraste com outras interpretagdes, procuramos avaliar até que
ponto podemos dizer que Aristdteles, nos livros ZH, desenvolve realmente
uma teoria da ousia. Nossa resposta é positiva, mas ressaltamos que convém
considerar a divisao do trabalho entre “filosofia primeira” e “filosofia segunda”
Aristételes considerou vérios problemas relativos a nogio de esséncia, mas os
considerou apenas no interesse de resolver o problema relativo a existéncia de
substincias supra-sensiveis. E natural que, para completar sua teoria sobre a
esséncia e a definicao das substincias compostas, Arist6teles contasse com os
argumentos que desenvolveu em outras obras.
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