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APRESENTACAO

Conhecido no Brasil por suas etnografias do trabalho e pelo desenvolvimento
do método do estudo de caso ampliado, Michael Burawoy €, também, um dos
mais importantes teéricos marxistas de nosso tempo. Goran Therborn' chega
mesmo a afirmar que o trabalho de reconstrugdo teérica do marxismo empre-
endido por Burawoy, em colaboragio com Erik Olin Wright?, configura o mais
ambicioso projeto académico marxista “resiliente” da atualidade. Tal caracte-
ristica radicaria, em primeiro lugar, no entendimento de que o marxismo € uma
poderosa tradi¢do analitica da teoria social de vital importincia para compre-
endermos cientificamente as contradi¢des e as possibilidades de transformacao
social nas sociedades contemporaneas.

Além disso, se desejamos transformar o mundo em um sentido igualitdrio
e emancipatério, o marxismo, conforme esse projeto, € uma ferramenta in-
dispensavel. Isso ndo significa, contudo, que todo elemento presente no mar-
xismo tal como ele existe na atualidade seja sustentdvel. Se o marxismo
aspira a ser uma teoria social cientifica, ele deve ser continuamente testado
e aperfeicoado. De acordo com essa elaboragdo, construir o marxismo sig-
nifica, a0 mesmo tempo, reconstrui-lo continuamente. Ou seja, 0 marxismo
nao deve ser tratado como uma doutrina, um corpo de crencas estabelecido
em definitivo.

De acordo com Burawoy, contudo, o marxismo nao pode, igualmente, ser
considerado um catdlogo desconjuntado de ideias interessantes: “Se o objetivo
for incrementar nossa capacidade de compreender o mundo para transforma-lo,
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construir o0 marxismo € uma tarefa central”®. Diante disso, ndo deixa de ser
curioso que o sucesso dos estudos etnograficos de Burawoy tenha, de certa
forma, obliterado essa face de sua producdo. A curiosidade nio reside tanto no
fato de ele ser um etnégrafo, afinal, para alguns desavisados, a etnografia po-
deria até mesmo prescindir de teoria, bastando certa descri¢cdo laboriosa de
relacdes, instituicdes e estruturas.

Na verdade, desde a publicac@o de seu livro sobre o trabalho nas minas
de produgdo de cobre em Zambia*, passando por seu ja cldssico estudo dedi-
cado a producdo do consentimento a exploragdo capitalista em uma fabrica
do sul de Chicago?, até chegarmos a sua tentativa de apreender, de um ponto
de vista dos trabalhadores envolvidos nesses processos, a constru¢do — na
Hungria — e o colapso — na Unido Soviética, depois Rissia — das socie-
dades burocratizadas de tipo soviético®, salta aos olhos daqueles que o leem
a centralidade da problematizagdo teérica marxista. Para Burawoy, “nés nun-
ca comec¢amos com dados, mas com teoria. Sem teoria, nés Somos cegos, nao
conseguimos ver o mundo”. E, parafraseando Gramsci, dird: “Todos somos
necessariamente tedricos, pois possuimos uma certa concep¢ao de mundo,
mas alguns se especializam em sua produgido™.

Concomitantemente, ao revolver o terreno da teoria, em permanente conta-
to com investigacdes etnogréficas, a obra de Burawoy afastou-se de uma certa
tradi¢do marxista ocidental cuja produgdo se inclinara fortemente na direcdo da
epistemologia, da estética e da critica cultural. Ao contrdrio, as questdes por
meio das quais ele aperfeicoou o método do estudo de caso ampliado remetem
a tradicdo classica do marxismo: consciéncia de classe — seu assunto predile-
to —, emancipacao colonial, exploracido econdmica, dominacdo politica, tran-
si¢@o ao socialismo... Trata-se de um universo temdtico muito préximo do mar-
xismo de Leon Trotsky® e de Antonio Gramsci®, dois autores que notoriamente
deixaram marcas duradouras em sua produgao.

Burawoy distanciou-se igualmente do marxismo ocidental em um outro
sentido: o engajamento social. Seu apelo “por uma sociologia publica” tem-
se espalhado por diferentes paises e promovido intensos debates no interior
da comunidade socioldgica acerca da relacdo entre teoria social (académica)
e prética politica (extra-académica)'®. A teoria da divisao do trabalho sociol6-
gico elaborada por ele, com seus quatro estilos principais de prética so-
ciolégica — profissional, critica, para politicas publicas e publica —, pro-
moveu uma vez mais a oportunidade de refletirmos a respeito dos fundamentos
sociais e cognitivos de nosso proprio “campo”, a0 mesmo tempo que legiti-
mou por meio de padrdes cientificos o envolvimento dos soci6logos com os
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movimentos sociais em um contexto marcado pela crise do neoliberalismo.
Em resumo, a sociologia publica nos auxilia a evitar a alienacdo académica
que muitas vezes se apodera da sociologia profissional.

Tendo em vista as caracteristicas tedricas e politicas desse projeto acadé-
mico marxista, ndo é de estranhar que Burawoy se tenha interessado pela so-
ciologia de Bourdieu. Em primeiro lugar, pelo simples fato de que Bourdieu
se consagrou mundialmente — transformando-se, com inteira justi¢a, no mais
importante soci6logo da segunda metade do século XX —, por seus estudos
etnogréficos e pesquisas empiricamente orientadas pela reflexdo tedrica. As
caracteristicas da sociologia de Bourdieu, da mesma forma, estimulam a sen-
sibilidade dos marxistas: trata-se de um pensamento incontestavelmente ma-
terialista, evidentemente determinista, sensivel a realidade das classes sociais
e ao sofrimento social dos trabalhadores.

De fato, Bourdieu foi o mais importante soci6logo publico de sua geragao,
ndo apenas na Franca, como também no resto do mundo. Suas criticas ao neo-
liberalismo atingiram amplas audiéncias extra-académicas, levando-o a in-
gressar na arena politica como um intelectual profundamente afinado com as
principais antinomias do tempo presente. A natureza reflexiva, critica e pibli-
ca dessa sociologia simplesmente ndo poderia passar incélume pelo crivo da
sociologia publica marxista de Burawoy. Fazendo uso dos conceitos gramscia-
nos de intelectual orgénico e intelectual tradicional, as insuficiéncias da pro-
blematizacao bourdieusiana da relac@o entre teoria social e pratica politica
serdo esquadrinhadas pelo socidlogo inglés ao longo deste livro.

Finalmente, ndo devemos subestimar a atragcdo que certos paralelos re-
lacionados as respectivas trajetdrias pessoais dos autores pode exercer. Ambos,
por exemplo, comecaram suas pesquisas socioldgicas em paises africanos —
Bourdieu na Argélia e Burawoy em Zambia —, tendo que lidar com uma rea-
lidade marcada pela crise do sistema neocolonialista. Assim, era de esperar
que Burawoy se interessasse pelos trabalhos de Bourdieu acerca das classes
subalternas — trabalhadores e camponeses — argelinas. Diria que as li¢des
que ambos tiraram desse periodo africano os acompanharam por toda a vida
profissional.

O livro que o leitor tem em maos configura um momento muito especial da
reflexdo acerca da tortuosa relagdo do marxismo com a sociologia, especial-
mente no que concerne a ligacao entre a teoria e a pratica. Os didlogos imagi-
narios de Bourdieu com autores marxistas sdo uma forma engenhosa encon-
trada por Burawoy de problematizar o alcance e os limites dessa ligacdo. Em
suas préprias palavras: “Essas conversagdes sdo uma reconstitui¢do imagindria
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sobre como essa série de tedricos sociais falecidos (Marx, Gramsci, Fanon,
Beauvoir e Mills) poderiam confrontar as alega¢gdes de Bourdieu. Por isso, eu
os trago de volta a vida para se encontrarem com ele e conosco”.

O leitor logo perceberd que se trata de uma reflexdo capitaneada por um
marxista critico, aberto, impenitente e, sobretudo, impertinente. Ou, conforme
a feliz expressdo utilizada por Therborn, um marxista “resiliente”. Mas que,
por isso mesmo, procura valorizar a grandeza do legado de Bourdieu. Estou
convencido de que o leitor se beneficiarda duplamente da leitura deste livro: de
um lado, mergulhara no mar espesso e profundo do pensamento de Bourdieu
e, de outro, viajard pelas sedutoras e desafiadoras dguas do marxismo critico.
Uma 6tima leitura a todos.

Ruy Braga
Sao Paulo, junho de 2009

Notas

Ver Therborn, 2008, p. 177.

Ver Burawoy e Wright, 2002.

Idem, op. cit., p. 460.

Ver Burawoy, 1972.

Ver Burawoy, 1979.

Ver Burawoy e Lukdcs, 1992; e Burawoy, Fairbrother, Krotov e Clarke, 1996.
Burawoy, 2009, p. 13.

Ver Burawoy, 1989, pp. 759-805.

Ver Burawoy, 2003, pp. 193-261.

10 Ver Burawoy e Braga (orgs.), Por uma sociologia piiblica, 2009b.
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PREFACIO

Estas aulas sobre Bourdieu tiveram inicio em uma brincadeira despretensiosa
com o meu amigo Erik Olin Wright. Ele costuma me visitar na Califérnia a
cada dois anos, onde ministra um seminario de graduacdo de trés semanas em
Berkeley. Certa vez, enquanto ele me preparava uma das suas espléndidas re-
feicdes, eu lhe perguntei se ja ndo era o momento de me beneficiar do convivio
com os brilhantes estudantes do seu departamento em Madison, assim como
ele se beneficiava da convivéncia com os estudantes de Berkeley. Sem titu-
bear, ele me convidou para o Havens Center de Wisconsin, para conduzir uma
série de semindrios publicos sobre a obra de Bourdieu. Ele sabia (é claro) que
aquela era a minha mais recente obsessdo — obsessao pela qual ele também
tinha certa simpatia. Eis uma oferta que eu ndo podia recusar! Entdo, ainda que
com algum receio, aceitei. Eu precisaria desenterrar Bourdieu do meu bag; e
tinha s6 um ano e meio para me preparar para os sSemindrios.

Durante os anos anteriores, eu havia feito todo tipo de queixa, de careta e
de reclamagdo improvisada sobre Bourdieu. Entdo, decidi que levaria aquele
autor a sério. Eu sempre me senti atraido pela relagdo tortuosa entre o marxis-
mo e a sociologia; por isso, seria esse o tema das minhas aulas. Como so-
ciélogo, Bourdieu havia se digladiado com o marxismo durante boa parte da
sua vida; e a presenga do marxismo ficou inscrita em seus volumosos traba-
lhos — inscrita, porém, escassamente reconhecida. Minha proposta seria
entdo restaurar (inventar? imaginar?) essas conversagdes reprimidas entre
Bourdieu e o marxismo. E que lugar melhor havia para fazer isso senao no
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Havens Center? Por 25 anos, intelectuais de esquerda oriundos de todo o
globo (incluindo o préprio Bourdieu) apresentaram suas ideias — por vezes
ainda inacabadas e preliminares; por vezes totalmente formuladas — 14 no
Havens Center. Sendo assim, aquele deveria ser um didlogo amplo entre o
marxismo e Bourdieu.

As seis aulas reproduzidas neste livro, pela primeira vez em sua forma
escrita, provaram ser bastante animadas. Eu aprendi muito durante sua prepa-
racdo e nas acaloradas discussdes que se seguiram com estudantes de graduacao
e com académicos. Para quem quiser sentir um pouco daquele clima, as versoes
em dudio das sessdes podem ser encontradas no site do Havens Center'. Quan-
do meu amigo Ruy Braga ficou sabendo dessas aulas, imediatamente pretendeu
publicé-las no Brasil, onde, é claro, Bourdieu tem uma multidao de seguidores.
Embora essas paginas estejam (e estio mesmo) em um estado ainda preliminar
e inacabado, eu n@o pude resistir a publicd-las em um pais que possui uma
forte tradi¢do socioldgica radical. Em Fernando Rogério Jardim eu fui espe-
cialmente afortunado de ter os servicos de um tradutor dedicado e entusiasma-
do. Visto que traduzir é uma tarefa tdo complexa e delicada, ele mereceria ser
considerado o coautor deste livro!

[...]

Pierre Bourdieu € o soci6logo mais representativo e influente do nosso tem-
po — influente tanto no ambito das ci€ncias sociais como no das humanida-
des; tanto no interior da academia como para além dela; e ndo apenas na
Franca, mas também no resto da Europa, no mundo oriental e, cada vez mais,
no hemisfério sul. Em suma: Pierre Bourdieu tem se tornado parte integrante
do canone socioldgico. Mas lidar com Bourdieu ndo € nada facil, pois seus
trabalhos abrangem temas muito variados: das artes as ciéncias, da politica
aos esportes, da familia a educagdo, da economia a literatura. Aos nao ini-
ciados (e mesmo aos bem iniciados) seus textos sdo impenetraveis e ina-
cessiveis; suas frases entrecortadas e autoadjetivadas sdo enigmas dificeis de
decifrar; e seus livros estdo parcialmente inacabados e repletos de digressoes.
Apenas no final da vida, quando ele ingressou mais francamente na arena
publica, € que seus escritos se tornaram mais abertamente politizados e trans-
parentes.

Estas nio foram as primeiras conversas que tive com Bourdieu. Eu come-
cel a tecer meus didlogos imagindrios com ele 30 anos antes, quando eu era
um estudante de graduacdo na Universidade de Chicago. Em 1973, quando

12
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concluia minha dissertagdo de mestrado, eu tive a oportunidade de ler A re-
produg¢do na educacdo, na sociedade e na cultura®> — o primeiro grande
trabalho de Bourdieu disponivel em inglés. A meu ver, aquele tratado sobre
as fung¢des sociais da educacgdo foi diminuido pelo marxismo estruturalista
predominante na época, o qual emanava de Paris pelos trabalhos de Althusser,
Balibar, Godelier e Poulantzas. Através do Canal da Mancha, a Escola de
Edimburgo espalhava-se pela Inglaterra. Porém, quando comparados a ané-
lise da ideologia feita por Stuart Hall®, ao livro Educacdo para o trabalho
escrito por Paul Willis* e, em especial, a andlise da linguagem e das classes
sociais feita por Basil Bernstein’, Bourdieu e Passeron pareciam ao mesmo
tempo ininteligiveis e inauténticos. Na verdade, eu considerava mais interes-
santes os entdo obscuros artigos de Bourdieu a respeito das estratégias de
matriménio no Béarn, que hoje sdo parte do livro O baile do solteiro®. Nestes,
Bourdieu desenvolveu um funcionalismo mais dindmico — dindmico no sen-
tido das estratégias de reprodugio, mostrando as sementes da sua propria
negacdo. Naquele tempo, eu ignorava a pujante arquitetura tedrica da qual
aqueles artigos eram uma pequena amostra.

O ano era 1976. Eu ndo pensava em dedicar muita atencdo a Bourdieu
pelos préximos dez anos, muito embora sua fama se espalhasse pelo mundo
de lingua inglesa e as tradugdes dos seus trabalhos jorrassem aos borbotdes.
Minha préxima conversa silenciosa com ele teria lugar em 1987, na Hungria,
onde eu ja estava morando hé seis meses. Entre uma e outra empreitada como
operador de alto-forno na Sidertrgica Lénin, eu me recolhia ao meu descon-
fortavel apartamento de um comodo em Miskolc, lendo o Esboco de uma
teoria da prdtica’ e o tratado recentemente traduzido A distin¢do®. Com rela-
¢do ao primeiro, eu me senti instigado pela elaboragdo das duas l6gicas — a
l6gica da teoria e a 16gica da pratica —; mas eu ndo achava isso tdo original.
Eu li aquela andlise da sociedade cabila na Argélia pelas lentes da Escola de
Manchester de antropologia e especialmente através das ideias do meu pro-
fessor Jaap van Velsen que ja me havia transmitido aquilo que se transformaria
em um dos argumentos fundamentais de Bourdieu, a saber, que as estruturas
da sociedade se reproduzem tanto através da manipulag@o das normas sociais
como através da sua inculcacdo nos individuos e da sua atualizacao por estes.
Com efeito, Bourdieu fez mengédo e validou em diversas notas de rodapé o
livro A politica do parentesco, escrito por Jaap van Velsen®’. Se o Esbog¢o de
uma teoria da prdtica era (pelo menos para mim aquela época) interessante,
mas sem originalidade, A distin¢do pareceu-me irritantemente longo e dificil.
Eu ndo poderia imaginar que aquele livro marcaria o cldssico ingresso de
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Bourdieu na sociologia estadunidense. Entdo, as classes sociais tinham um
conteudo cultural que obscurecia ou legitimava a dominacdo. Mas, ora, o que
havia de tao novo ali? Para mim, Gramsci fora muito mais sofisticado na
abordagem do tema. Por isso, Bourdieu ndo me causou grande impacto.

Bourdieu voltaria a me assombrar nos anos 1990, porque mais e mais es-
tudantes de graduacdo em Berkeley estavam desenvolvendo certa fascinacao
por ele, escolhendo-o como tedrico social contemporaneo para seus exames de
qualificacdo de pés-doutorado. Eu era o mais resistente a essa ideia, dizendo
que nem sonhando Bourdieu poderia ser considerado um soci6logo sério. Os
conceitos que eram sua marca registrada — habitus, campo e capital — soa-
vam alusivos, evasivos e costumavam ser desenvolvidos de uma forma muito
inconsistente. Além do mais, ele ndo possuia nenhuma teoria da histéria. Como
€ que alguém em sia consciéncia poderia comparar ou equiparar esse cidadao a
Marx, a Weber ou a Durkheim? Entretanto, a pressdo continuava a aumentar;
e, finalmente, eu acabei cedendo e aceitando ministrar um semindrio sobre
Bourdieu. Semana apds semana, os alunos escreviam e apresentavam suas
observacdes em classe, brigando com os conceitos de Bourdieu e tentando me
convencer a leva-lo a sério. Eu comecaria daf a vislumbrar a enormidade do seu
pensamento e me tornaria ainda mais intrigado, especialmente quando percebi
quao similar e quao diferente ele foi de um Gramsci; e como suas ideias sobre
a estrutura da sociedade, operando como um jogo, eram paralelas as minhas
préprias pesquisas.

Entdo, em 2005, trés anos apos o falecimento de Bourdieu, eu tomaria a
atitude mais drastica em matéria de aulas de refor¢o. Perguntei ao professor
Loic Wacquant se poderia comparecer a seus semindrios de graduacao so-
bre Bourdieu. Ele me disse que sim, mas apenas com a condi¢do de que eu
fizesse todas as tarefas, tal como qualquer outro aluno da classe. Aquilo
era um campo de trabalhos forcados! Toda semana eu deveria redigir e
apresentar detalhados comentarios sobre textos longos e dificeis. O profes-
sor Wacquant passava os olhos sobre eles e tecia alguns comentarios acer-
ca dessa ou daquela tarefa por e-mail. Eu ndo conseguia acompanhar o
pensamento 4gil dos estudantes de graduacdo, alguns dos quais estavam
assistindo aquelas aulas pela segunda vez. Mesmo assim, consegui escrever
alguns comentdrios interessantes. Estes se tornaram minha primeira tenta-
tiva de desenvolver didlogos imagindrios entre Bourdieu e o marxismo — di-
dlogos que, ao tomar conhecimento, o professor Wacquant submetia a hu-
milhante condenacdo perante os alunos. Conforme o curso transcorria e eu
assistia as aulas geniais daquele francés maluco, um vastissimo panorama

14
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de Bourdieu descortinava-se diante dos meus olhos. Eu havia sido fisgado
e dominado por uma verdadeira conversao intelectual.

Sorte a minha! Que melhor introdutor a Bourdieu eu poderia desejar sendo
seu maior herdeiro intelectual e propagandista transcontinental? Costuma-se
dizer que Wacquant conhecia Bourdieu melhor que ele préprio; que Bourdieu
consultava Wacquant sobre aquilo que ele (Bourdieu) deveria ou ndo deveria
escrever. Wacquant reconhecia que havia apenas um intérprete autorizado de
Bourdieu — e era ele! Com efeito, Wacquant foi o mais agil e onisciente
defensor dos trabalhos de Bourdieu, ndo admitindo reconhecer o menor
defeito nas obras do mestre. E claro que isso foi bom para mim — eu obtive
a melhor defesa possivel de Bourdieu —; embora isso também fosse, no final
das contas, ruim para Bourdieu e pior para Wacquant. Se ndo fosse por
aquele semindrio, eu nunca teria me arriscado a escrever estas conversacoes
imagindrias.

Como poderia alguém lidar com um autor de tamanha grandeza e ampli-
tude? O préprio Bourdieu ensinava a localizar todo escritor no interior de um
campo de producdo e recepgio intelectual. No caso especifico de Bourdieu,
essa tarefa estaria muito além das minhas capacidades e habilidades. Em vez
disso, eu teria de empreender uma abordagem mais limitada, a saber, eu or-
questraria conversacdes entre Bourdieu e meus tedricos marxistas favoritos:
o préprio Marx, Antonio Gramsci, Frantz Fanon e Simone de Beauvoir. Eu
concluiria entdo com Wright Mills, que adotou, dentro do contexto estadu-
nidense, a mesma postura critica assumida por Bourdieu. Mas, ora, Bourdieu
era totalmente hostil aqueles tedricos marxistas — com excecdo de Wright
Mills apenas. Por isso, minha proposta nestas conversas hipotéticas seria
imaginar como esses autores poderiam responder as alegagdes de Bourdieu
e, por meio desses didlogos, comecar a tornar mais evidentes as vdrias faces
do autor. Cada uma dessas conversas lanca luzes sobre uma dimensao dife-
rente da erudi¢do de Bourdieu.

Cada um de nds tem seu Bourdieu predileto. O meu € aquele das Meditacoes
pascalianas': o dpice e a consumacdo de suas conquistas tedricas. Esse livro
forneceu os alicerces para o meu primeiro encontro: o encontro entre Bourdieu
e Marx, porque, tanto em seu argumento como em sua estrutura, as Meditacoes
pascalianas guardam alguns paralelos com A ideologia alema'' de Marx e
Engels. Ambos os escritos foram um acerto de contas com suas respectivas
herangas filoséficas, sublinhando e denunciando as faldcias escolasticas dos
seus intelectuais associados, distanciados como estavam das relacdes e das
praticas do mundo concreto. Mas € aqui que as semelhangas acabam, pois Marx
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e Engels utilizaram essa plataforma como base para um estudo da histdria
humana como sucessao de sistemas de produgdo econdmica, ao passo que
Bourdieu se dedicou ndo a sucessao, mas a coexisténcia e interconexao de
campos de producdo cientifica e cultural relativamente autdnomos. Ele elabo-
rou o que Marx deixara sem elaborar, a saber, as chamadas superestruturas
sociais, com uma andlise mais estrutural e funcional do que somente historica.
Nesse sentido, os trabalhos de Bourdieu constituem tanto uma revisdo como
um complemento as obras de Marx.

Os paralelos com Gramsci eram ainda mais evidentes, tendo em vista que
Gramsci foi o pensador marxista das superestruturas. Por isso, o encontro
entre Bourdieu e Gramsci € a base da minha segunda aula. Quando li Bourdieu
pela primeira vez, eu cheguei a duvidar que ele tivesse algo mais a acrescentar
a Gramsci; mas eu rapidamente aprenderia que o conceito de violéncia sim-
bélica em Bourdieu era bem diferente do conceito de hegemonia em Gramsci.
O primeiro envolve o desconhecimento da dominag¢do como tal, ao passo que o
segundo implica o consentimento consciente a dominac¢do. Para Gramsci, exis-
tia um cerne de bom senso dentro do senso comum da classe operdria, ao
passo que, para Bourdieu, o senso comum era sempre 0 mau Senso no mau
sentido. Os dominados jamais entenderiam as origens e a condicdo de sua
dominac¢@o. Apenas os intelectuais (ou pelo menos alguns deles) teriam aces-
so aos segredos escondidos da sociedade e da dominacdo sobre a qual ela jaz;
ao passo que os individuos submetidos estariam cegos e surdos por sua sub-
missdo. Mas isso ndo implicava que os intelectuais devessem dar ordens ao
povo. Pelo contrério: os intelectuais deveriam manter certa distancia dos in-
dividuos dominados; eles deveriam escapar a tentacdo da manipulacio auto-
ritaria ou populista que é uma pratica inutil e perigosa; deveriam ainda evitar
ser contaminados pelo irremedidvel mau senso do povo.

Com frequéncia, Bourdieu devotou desprezo ao conceito gramsciano de
intelectual orgénico. Se para Gramsci a verdade jazia em um didlogo entre o
saber cientifico dos intelectuais e o bom senso da classe operaria, para Bour-
dieu, a verdade era fundada no bom senso dos intelectuais na qualidade de
académicos aconchegados no ambiente protegido da universidade. Ainda que
evitdssemos certas faldcias escoldsticas — em especial, considerando a parti-
cularidade das ciéncias sociais, a saber, sua producdo dentro de um espago
académico relativamente autbnomo — entao, a ciéncia provida de reflexivida-
de seria uma forma bastante superior de conhecimento. Sobre essas bases,
Bourdieu e Gramsci ergueram arquiteturas totalmente diferentes — na teoria
e na pratica.
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Enquanto preparava estas aulas, eu fiquei bastante surpreso ao saber que
minha prépria pesquisa, apresentada conforme um quadro tedrico gramsciano,
tinha um forte viés bourdieusiano. Esta foi entdo a base do meu terceiro en-
contro. Meu préprio estudo — A fabricagdo do consentimento' (1979) — era
baseado em um ano de observagdes participantes em uma fabrica em Chicago,
entre 1974 e 1975. Essa pesquisa descrevia como a producio industrial con-
temporanea se organizava com base na hegemonia, através da coordenagdo
concreta dos interesses do capital com os interesses do trabalho, o que misti-
ficava a exploragdo. Quando li Bourdieu, eu percebi que Gramsci ndo enxer-
gava a mistifica¢do; para ele havia apenas o consentimento a dominacdo. Tudo
indicava, portanto, que minha andlise sobre o trabalho era o melhor exemplo
da violéncia simbdlica descrita por Bourdieu. Com efeito, sua “dupla verdade
do trabalho”!® parecia ndo ser outra coisa senfio o meu “ocultamento da ga-
rantia da producdo excedente”: o segredo escondido da produgdo capitalista.
Uma vez recobrado do choque, eu comecei a pesquisar sobre o tema e, mais
tarde, descobri que as andlises de Bourdieu envolviam o reconhecimento de
uma conformidade psicoldgica ou subordinagdo dos individuos ao capitalismo
que era bem mais profunda que minha anélise de situacdo. Em minha opinido,
o fato de os trabalhadores cooperarem com a reproduc¢do do capitalismo ndao
se devia a um habitus profundo e enraizado que eles adquiriram por meio de
sucessivas camadas de socializagdo, mas resultava das estruturas e institui¢des
do mundo do trabalho: tanto o processo de trabalho como aquilo que eu cha-
mei de regimes de produgao.

Minha préxima surpresa veio quando eu examinei os trabalhos de Bourdieu
sobre a Argélia — ndo me refiro as reflexdes mais tedricas e abstratas (o Es-
boco de uma teoria da prdtica' e A légica da prdtica', mas aos textos mais
antigos e mais concretos a respeito dos trabalhadores e do campesinato (7ra-
balho e trabalhadores na Argélia'S, Argélia, 1960" e O desenraizamento'®, este
escrito com Abdelmalek Sayad). Ali, Bourdieu aparece defendendo a ortodoxia
marxista segundo a qual a classe trabalhadora é revolucionaria, contra a visao
da FLN e Frantz Fanon, para quem o campesinato é que era a classe social
eminentemente revoluciondria. E claro que os clamores de Bourdieu sobre o
potencial revolucionario dos trabalhadores jamais se coadunaram com a reali-
dade argelina, nem com sua propria visao da classe operdria francesa, enreda-
da pelas pressdes da necessidade material imediata. Sua profunda hostilidade
aos trabalhos de Frantz Fanon, considerados especulativos, irresponsaveis e
perigosos, deve ser vista ndo apenas em termos de veracidade cientifica, mas
também na perspectiva do contexto politico francés. O inimigo real aqui era
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Jean-Paul Sartre, que usava Fanon para fazer valer sua ideia de uma revolucao
no Terceiro Mundo, desconsiderando o peso de uma intelligentsia liberal que
assumira uma postura mais cautelosa perante a guerra na Argélia. J4 entre os
inimigos publicos de Sartre, vemos Raymond Aron, que utilizou as pesquisas
argelinas de Bourdieu para defender abordagens mais distanciadas e “objetivas”
das lutas pela independéncia. Em sua hostilidade contra Fanon, Bourdieu ex-
primia ndo somente sua oposi¢do a Sartre, mas igualmente e novamente sua
aversdo a propria ideia de intelectual orgdnico que substituiria suas teorizagdes
de vanguarda (produtos de um habitus alienado) pelas exigéncias pragmaticas
da vida e da luta camponesa. Bourdieu estava tdo cego por sua hostilidade as
politicas de libertacdo nacional, que ele ndo conseguiu perceber as virtudes da
andlise feita por Fanon sobre os dilemas da Africa pés-colonial. Essa é a base
do meu quarto encontro.

A inimizade de Bourdieu em relag@o a Sartre responde pela maior surpresa
que tive: o rebaixamento de Simone de Beauvoir como nada além de um apén-
dice da filosofia sartriana, estando ela aparentemente incapacitada de desen-
volver uma filosofia prépria. Isso se tornou a melhor desculpa para Bourdieu
ignorar totalmente O segundo sexo" — a pedra angular do feminismo contem-
poréneo, escrito 50 anos antes de A dominacdo masculina®, de Bourdieu. S6
isso ja seria suficientemente ruim, mas a omiss@o é agravada pela simples
duplicacdo das ideias da autora. O argumento fundamental para Bourdieu é
que a dominagdo masculina é o protétipo da violéncia simbdlica — ideia que
€ uma palida reprise dos argumentos de O segundo sexo. Entretanto, A domi-
na¢do masculina ndo faz qualquer mencdo a esse livro; e a tinica referéncia a
Beauvoir € feita para apresentd-la como o exemplo da profundidade da domi-
nacdo fundada no género: a suposta subordinagdo inconsciente de Beauvoir ao
homem Sartre! E para pdr mais ofensa na injuiria, Bourdieu se mostrou muito
a vontade para citar outras escritoras feministas — especialmente as feministas
americanas: as herdeiras de Beauvoir. Uma vez mais, Bourdieu nio era uma
excegdo a seu proprio campo de andlise: ele também estava lutando no interior
do campo académico francés, mas nao estava preparado para considerar fran-
camente suas lutas; nem para perceber como elas podiam manchar seu proprio
julgamento cientifico, com seu uso estratégico e seletivo das citagdes (para ndo
falar das referéncias a autores e artigos).

Minha ultima anélise € mais conciliadora. Mas ela também surgiu daquilo
que foi, para mim, outro choque: a fantdstica convergéncia entre Bourdieu e
Wright Mills. Ambos tiveram uma relagdo bastante ambigua com o marxismo,
tendo ambos crescido em épocas de ascensdo do Partido Comunista e em pai-
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ses onde o marxismo era totalmente associado ao marxismo soviético. Os dois
eram céticos quanto a figura do intelectual orgdnico; e ambos abragaram o
engajamento publico e politico de um tipo bem tradicional, distante dos agen-
tes, muito embora, no final da vida, Bourdieu tenha mantido contatos diretos
com o povo. Ambos encerraram suas vidas com uma forte guinada politica,
expressa em trabalhos amplamente acessiveis e polémicos: Bourdieu amaldi-
¢oando o neoliberalismo; e Wright Mills atacando o imperialismo ianque € a
Guerra Fria. Ainda mais curiosos s@o os paralelos entre seus programas de
pesquisa em torno das classes sociais e da estratificagdo. Mills abordou pri-
meiro a classe trabalhadora e o processo de cooptagdo dos seus lideres; abordou
também as novas classes médias e, por fim, a elite do poder. Isso corresponde
exatamente as divisdes sociais feitas por Bourdieu em A distin¢do®!, assim
como suas intimeras observacdes acerca do campo do poder e da “nobreza de
Estado”. Enquanto Mills falava da elite militar como sendo a terceira coluna
da elite do poder (as outras duas eram a elite politica e a elite econdmica),
Bourdieu enfocava a maneira pela qual a cultura e a educag@o penetravam as
classes subalternas e exploradas e mistificavam sua existéncia. Mills, por sua
vez, via a atomizag¢do, a massificacdo e o consumo como mecanismos de pa-
cificacdo dos insatisfeitos. Essas diferencas de abordagem refletem os diferen-
tes contextos nos quais cada autor escreveu, tornando suas convergéncias ain-
da mais surpreendentes.

Caso eu tivesse de inserir neste livro mais uma aula, ela certamente trataria
do didlogo de Bourdieu com Paulo Freire — um didlogo especialmente apro-
priado para uma publicagdo brasileira. Assim como Gramsci, Paulo Freire
acreditava na possibilidade de as classes oprimidas desenvolverem seu bom
senso que jazia sepultado sob o senso comum e, como diria Fanon, estava
submetido por uma opressao inculcada. Desvencilhar e desenvolver esse bom
senso era tarefa que requereria uma intervencao elaborada por parte do educa-
dor na qualidade de intelectual organico. Era assim que Paulo Freire descrevia
sua pedagogia interativa que sempre partia das experiéncias vivenciadas pelos
grupos subalternos, elaboradas posteriormente em um contexto mais extenso.
Paulo Freire e Bourdieu lutaram contra a reprodu¢io da dominagdo por meio
da educacido, mas, para isso, os dois pensadores ofereceram solugdes totalmen-
te divergentes. Embora paregcam neutras, as escolas presumem a posse de um
capital prévio (ticito e herdado) que € um apandgio das classes médias e do-
minantes. Enquanto Bourdieu almejava garantir o acesso de todos a esse pre-
cioso capital cultural, Paulo Freire clamava por uma educacgdo que cultivasse
o bom senso alternativo dos dominados — e que ele fosse critico, embora
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oprimido. Paulo Freire queria trazer a educagdo para o povo, ao passo que
Bourdieu queria levar o povo para a educagdo. Pelas maos de Paulo Freire,
o Moderno Principe de Gramsci tornou-se mais um tipo especifico de edu-
cagdo popular do que um tipo de partido politico; Bourdieu, por sua vez,
afirmava que o pindculo da educag¢do ainda jazia nas universidades de pri-
meira categoria.

Todos esses tedricos marxistas — e Wright Mills também, a sua prépria
maneira — enderecam as seguintes questdes a Bourdieu: qual € a relacdo
entre a teoria e a pratica? Qual é a relacdo entre a sociologia e o mundo que
ela revela? Aqui, Bourdieu oferece-nos dois paradoxos. De um lado, ele in-
sistia na autonomia da universidade, no desenvolvimento de uma ciéncia para
cientistas. Ele fez um grande esforco para isolar a sociologia do mundo social,
desprezando a sociologia “caritativa” e a sociologia “espontanea”. Ele defen-
deu sim as virtudes do conhecimento inacessivel. Mas, por outro lado, e aqui
estd o primeiro paradoxo, Bourdieu foi sem divida o maior sociélogo publico
do nosso tempo. Vérias vezes, ele falou sobre a obrigacdo de os sociélogos se
dirigirem a publicos mais amplos — e ele certamente fez isso durante a sua
brilhante carreira. Como entdo reconciliar a autonomia e o engajamento, a
ciéncia e a politica?

Dai nés chegamos ao segundo paradoxo. Mesmo acreditando na obrigagdo
de os cientistas sociais levarem suas ideias a esfera publica, Bourdieu ndo
conseguia encontrar nenhum publico capacitado e desejoso de ouvi-los. Ha
classes dominantes que ndo possuem qualquer interesse em saber nada sobre
sua propria dominagdo simbdlica (embora pudessem compreendé-la); e ha
classes dominadas que ndo estdo aptas a compreender sua submissao (embora
isso lhes pudesse interessar). Em seus enunciados tedricos, Bourdieu falou
sobre a profundidade da dominagdo simbdlica que torna as classes dominadas
totalmente surdas as revelagdes da sociologia. A esse respeito, Bourdieu diver-
gia dos marxistas ortodoxos que, em uma analise final, consideravam as clas-
ses dominadas capazes de entender sua propria opressdo e as mensagens dos
intelectuais. Por mais dificil que seja cruzar esse abismo, segundo os marxistas,
ele ndo era completamente intransponivel.

Mas o préprio Bourdieu nunca conseguiu suportar o absenteismo politico
que sua teoria implicava. De um lado, ele podia ser encontrado denunciando o
governo socialista e suas politicas neoliberais para o problema do desemprego
dos trabalhadores parisienses, agindo como se soubesse que aqueles trabalha-
dores eram perfeitamente capazes de entender o lado perverso do capitalismo.
Em certo sentido, nés podemos imaginar que sua teoria andava atrasada em
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